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Предислов!е кз 2-ому изданГю, 


Выпуская въ свфть 2-ой вып. 1-0й части моей „Исто- 
ри русской словесности“ вторымз издашемъ, я считаю 
своимъ долгомъ выразить свою признательность всфмъ 
тБмъ, кто печатно, или устно, указалъь мн$ф пробЪлы 
первало издашя этой книги. Особенно цфнны были для 
меня зам$чашя проф. А. С. Архангельскаго, проф. В. №, 
Истрина, проф. И. А. Шляпкина, гг. И. 9. Анненскаго, 
В. В. Каллаша, Г. 3. Кунцевича, Е. А. Ляцкаго, М. В. 
Трофимова и др. 

Большинство сдфланныхъ мнЪ указа приняты мною 
къ свЪдфню при обработк$ второго издашя. Я не вос- 
пользовался лишь тфми замфчашями, съ которыми не 
былъ согласенъ по существу, или считалъ съ педагоги- 
ческой точки зр5ня неудобнымъ ими пользоваться. 

Главнфйпйя измфненя, сдфланныя мною во второмъ 
издан, сводятся —1) къ упрошщеню и исправлено 
стиля, —2) почти совершенному устраненшю ссылокъ нз 
фамили изслЪдователей, что, по указано н$которых\ 
критиковъ, слишкомъ пестрило изложеше моей книги 
именами, неизвЪстными ученикамъ и потому мало имъ 
говорящими, — 3) къ сокращен н$которыхъ отдфловъ 
и кь расширеню другихъ. 

_ Считаю своимъ долгомъ выразить свою признатель- 
ность В. И. Короленко за то, что онъ взялъ на себя 


трудное дзло корректировакъя 2-го издавя этой книги. 
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Предислове къ 1-ому изданию. 


Исторя и русская литература — предметы, на изуче- 
не которыхъ въ нашей обновленной школ должно 
быть обращено особое внимане, — надо на нихъ отвести 
большее число уроковъ, ихъ программы необходимо зна- 
чительно расширить. Печальные результаты жалкой поста- 
новки этихъ предметовъ въ нашей старой школ — на 
лицо: юноши, оканчиваюпие курсъ, вступаютъ въ жизнь 
часто съ ничтожными знашями, и, что особенно важно, 
безъ интереса къ великимъ урокамъ прошлаго. А вЪдь 
для огромнаго большинства молодыхъ людей, не идущихъ 
на историко-филологичесме факультеты, знакомство съ 
исторей заканчивается въ ст$нахъ среднеучебнаго за- 
веденя! 

Безъ достаточнаго знаня истори русской и западно- 
европейской, наши юноши дфлаются „гражданами“ и обя- 
заны нести свои зная, свою энерМю на великое дёло 
строеня „будущаго“ родины. Между тёмъ, безъ знаня 
прошлаго нельзя строшть „будущаго“, — можно только 
мечтать о немъ... 


Исторя русекой литературы изложена въ моемъ руко- 
водетвЪ, какъ рядъ моментовъ изъ жизни русскаго слова— 
›„моментовъ“, которые отразили на себЪ послЪдователь- 
ныя эпохи культурной жизни родной старины. Въ этокь 
постоянномъ тфеномъ связываньи литературы съ культу- 
рою— особенность моей книги,—мнЪ хот$лось бы въ этомъ 
видЪть и ея достоинство. 


Относительно размфровъ книги я высказался уже въ. 


предислови къ яервому выпуску 1-0й ея части, — всяюй 
преподаватель воленъ ее сокращать въ предфлахъ про- 
грамныхь требовавй !),—для учениковъ же она, благо- 
даря своимъ разм$рамъ, плану и содержаню, не будетъ 


только сжатымъ конспектомъ отрывочныхъ знанй, который | 


надо „отзубрить“ и забыть, который въ жизни ничЪмъ не 
послужитъ и у огромнаго большинства (не идущихъ на исто- 
рико-филологическе факультеты) нич$мъ не пополнится. 


Любознательный ученикъ найдетъ въ моей книг попытку х 


дать полное выяснен!е того, какъ русская литература посте- 


пенно отражала на себ вЪковой ростъ нашональныхъ идеа- — 
ловъ, — прояснеше въ нашемъ сознанйи идеаловъ обще- = 


человЪческихъ, борьбу своего съ чужимъ, стараго съ но- 


ВЫМЪ. .з 


Какъ и первый выпускъ 1-Й части этой книги, такъ 


и второй, главнымъ образомъ, компилятивнаго характера; в. 


только распред$лене матер!ала, идея, его объединяющая 
нзкоторыя характеристики, принадлежатъ мнф, — все 


остальное взято изъ трудовъ извЪетныхъ нашихъ уче- — 


НЫХЪ. 


Конечно, въ книг моей есть промахи, быть можеть, = 


даже фактическаго характера-—и потому всякому критику, 
ихъ указавшему, я скажу только спасибо, но не критики 


„ученаго“ жду я для своей популярной работы, а критики = 


„педагога-спещалиста“, который указалъ бы мнЪ недо- 
статки практическаго свойства. 


1) Комисаей по составленю новой программы по истор русской 
литературы высказано пожелаше предоставить полную самостоятельность 
пелагогическимъ совфтамь сокращать, или видоизмьнять новую „программу 
по русской словесности, сообразно мнфямъ спещалистовъ и мЪфетнымъ 
условямъ, ллиль бы при этомь не нарушалась система курсовъ, выработан- 
ная комиссей по тщательномъ соображенши опытныхъ и теоретических 
данныхъ" („Курналъ М. Н. Пр.“, № 7-8, 1905 г., 32 стр.). Настоящая 
книга является выражающей тахипаот желанй новой программы. 
Въ пред$лахъ ея содержамя и возможны указанныя комиссей „сокра- 
щешя“ и „видоизы$нен!я“, съ сохранешемъ „системы“ курса. 


УП 


ГлавнЪйпия пособ1я, которыми я пользовался при ео- 
ставлен!и книги, перечислены въ приложенномъ библ1о- 
графическомъ указателф. Онъ поможетъ гг. препода-. 
вателямъ въ дл пополнен:я ученическихъ и фунда- 
ментальныхъ библютекъ пособ1ями для боле успфшнаго 
прохожденя расширеннаго курса истори русской лите- 
ратуры. ь 

Составитель. 
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Взглядъ Мономаха на Промыелъь Божй—78. Автобюогра- 
фля Мономаха—78. Личность Мономаха—78. Литературныя 
вляюшя на „Поучене“—79. $ 24, Слово © нолву Иго- 
рев — 79-87. Содержаше „Слова“ — а) -ветуплеше — 79. 
Походъ Игоря—80. Первая битва—80. Вторая битва—80. 
Настроевше разсказа—80. Отношене русской земли къ 
изв$спю о поражени—80. БЪгетво Игоря—81. Заключе- 
н1е—81. Время написаня—81. „Слово“, съ литературной 
стороны 81. Вляше народной поэзи— 82. Близость „Слова“ 
къ французской поэм$ о Роланд5—82. Книжныя вля- 

а Самостоятельность автора „Слова“—83. Авторъ 
„Слова“, какъ политикъ-—84. Неясныя м$ета въ „Сло- 
в=“—84. Изучеше „Слова“—35. Выводы—86. $ 25. Моле- 
н1!е Данила Заточника—87-90. Къ кому адресовано „моле- 
не“?—87. Личность автора—87. Содержане „Моленшя“—88. 
Историко- культурное значеше „Моленя“—89. Характе- 
ристика автора—90. 8 26. Характеристика культуры и 


*) Въ текст $ 22, по недосмотру, этотъ $ названъ 20-ымз; въ назван веть. 
послёдующихь $$ удержалась ошибка нз 0ва, 


хи, 


литературы Еезской Русн—90-94. а) областной ея ха- 
рактеръ-—90. Проф. Архангельсюй объ областномъ харак- 
тер вевскаго перюда—91 (Кевъ; Туровъ; Смоленскъ; 
Галичъ-Волынсюй; Черниговъ; Новгородъ; Ростовъ и 
Суздаль; Полоцкъ). 5) Расколъ русскаго общества —93. 
Высота культурнаго развитйя отдфльныхъ личностей--93. 
Выводы—94. 


П. Перодъ сБверо-восточной Руси (переходный отъ 
ева къ В Хх -—ХУ ыы ооо НИ 
27. Характеристика русской жизни въ этотъ перодъ— 
94-104. Расколъ въ обществЪ древней Руси—95. Руссве 
колонисты на сЪверф—95. Встр$ча съ финнами—95. Ре- 
зультаты скрещеня—95. Вмяве сфверной природы—96. 
Хриспанство на юг$, въ НевЪ, и на сЪверф—96. Вмяше 
монгольскаго ига—97. Возникновене новой культурной 
жизни—97. ИзиЪненя культурнаго „типа“ на сфверЪ и 
причины этого—98. Черты „великорусса“—98. Хриепан- 
ство на сфверъ—98. Образованность—99. Возвышеше. 
Москвы—новая зпоха—99. Характеръ сЪверно-русскаго 
творчества— 100. Исторический интересъ этого творчества— 
100. Самостоятельный хзрактеръ его—100. Особенности 
его: а) местный, областной характеръ—100. Проф. Архан- 
гельскй объ областномъ характер этого пертода (Ростовъ- 
Суздаль. Муромъ-Рязань. Смоленскъ. Тверь. Псковъ. Нов- 
городъ) — 100-102. Ъ) Усилеше мистицизма и аскетизма— 
102. Причины этихъ настроен: а) нашестые татаръ, 
8) чума, 1) мысль о кончин мра—102. Отражеше этихъ 
интересовъ въ творчеств$—103. „Земной рай“—103. „По- 
слаше арх. Василя о земномъ раЪ“— 104. „Антихристъ“--104. 
$ 28. Проповди—104-106. Характеръ проповЪди въ сЪверо- 
восточной Руси-— 105. Серашонъ Владимреюй—105. По- 
учен!я митр. Нетра и Алексфя—106. Поучешя Матеея Са- 
айскаго—106. Поученя Кипрана—106. Пославя Кирилла 
Блозерскаго—106. Южно-славянское вмяше на русскую 
проповфдь— 106. $ 29. життя — 106-112. Кипранъ— 197. 
Логофетъ — 107. Цамвлакъ — 107. Жишйная литература 
въ этоть перодъ. Гречесмя и славянсмя вмяшя—107. 
„Ките св. Стефана Перискаго“—107. Малая историческая 
офнность этой житйной литературы-—108. Шаблонность 
премовъ этой литературы—108. „7Жиме св, Сермя Радо- 
нежскаго“ — 108-110. „ПевЪсть о жити св. Александра 
Невскаго“— 110-112. Авторъ_житя—112. ЦЕль жийя— 119. 
Народность житя—112. 5 80, Апокрифы—112-113. „Тол- 
ковая Палея“—112. 8 81. Легенды-нов&сти— 113-117. Ихъ 
происхождеше— 113. Смоленская легенда о св. Меркури— 
113. „Легенда объ ордынскомъ царевич Петр5“— 114. „По- 
въеть о муромскомъ князЪ ПетрЪ“. Анализъ легенды—116. 
Образъ героини—116. $ 32, Легенды-сказки—177-123; ихъ 
происхожден!е- 117. Афанасьевъ о легендахъ—118. При- 
ыфры легендъ—118. Легенда объ Адам$ и ЕвЪ— 118. Ле- 
генда о НоЪ и ЕвЪ—119. Малоросайскя сказки-легендыЬ— 
120. Темы легендъ, взятыя изъ св. Писамя—120. Хриспан- 
ск идеализмъ въ легендахъ—120. „БЪдная вдова“— 121. 
Легендарные мотивы въ изящной литератур$—121. Ле- 
генда о свв. Никол$ и ИльЪБ— 121. Отражеше легендъ на 
народномъ творчеств$—122. Переходъ жит въ народное 
творчество—122. 8 38. Духовные стихи — 123-129. Ихъ 
происхождеше—123, Значеше ихъ—123. Буслаевъ о ду- 


^ 


хшШ 


ховныхъ стихахъ-—123. Отражеше народнаго м!росозер- 
цашя въ стихахъ—123. Происхожден!е стихотворной формы 
въ духовныхъ стихахъ—124. „Эпическе стихи объ Егори 
Храбромъ*— 124. Стихи „Хождеше Богородицы“ — 1125. 
Стихи о „Вознеееши Христа“—125. Стихъ о „Голубиной 
Книг “— 126. Происхождеше этихъ стиховъ-—128. „Стихи 
объ ШоасафЪ“ — 128. Лирическе духовные стихи —128. 
34. Повзети— 129-130. „Александрыя“— 129. „Сказаше объ 
йскомъ марствЪ“ — 129. $ 85. Лътопись — 130-132. 
Отлище ея отъ „первоначальной“—130. Отсутстые без- 
пристрастя— 130. Стиль этихъ лЪтописей—130. Л$тописи 
новгородек1я— 131. 8 36. Историческя пов%сти—132-134. 
„Повфеть о Калкскомъ. побоиш5“—132. „ПовЪсть объ 
Евпати Коловратё“—132. „Повфсть о нашестыи Тохта- 
мыша“— 133. $137. Воинсыя поввсти—133-142. Ихъ про- 
исхождеше—133. Ихъ характеръ—134. „Обиия м$ста въ 
нихъ— 134. „Слово о погибели русской земли“—135. „По- 
вЪети о Куликовской битвЪ“; ихъ редакци—135. „Задон- 
щина“— 136-138 (приступъ; сборы войска; заимствованя; 
распред5лене матер!ала; природа; описане боя; поражеше 
русскихъ; поражеше татаръ; прощане великаго князя съ 
тфлами воиновЪъ). „Повздане и сказаше“— 138-141 (ири- 
сетупъ; начало разсказа; Олегъ Рязанский; личность великаго 
князя Дмитря Ивановича; вляше житя Александра Нев- 
скаго; влляше „Задонщины“; прощанше великаго князя съ 
семьей; плачъ княгини; Ольгердовичи; природа; смотръ вой- 
скамъ; гадаше великаго князя передъ боемъ; „видЪн!е“; 
приготовлешя къ бою; описаше боя). Сравнеше этихъ по- 
вЪстей—141. Вшяше народнаго творчества—141. 8 38. Ха- 
рактеристика письменности этого пер1ода—142. 


Ш. Перодъ Московский (етъ ХУ до ХИП в.) ..... 142—177 


$ 89. Характеристика этого пер!ода — 142-147. Отлище 
этого перюда отъ юевскаго; возвышеше Москвы — 
142. Флорентйская уня—143. Падеше Царьграда—143. 
Царствоваше Ивана Ш — 143. Политическе идеалы 
московской Руси — 144. Забота московскихъ людей 
о возстановлеши старины — 144. Русская церковь въ 
этоть перюдъ — 144. Перковные и политичесне дфя- 
тели этой эпохи—445. [осифъ Волоцкй— 145. Сподвиж- 
ники [осифа Волоцкаго въ борьбЪ съ „мыслью“— 145. Сто- 
онники и защитники „мысли“—146. Ниль Сорекй— 146. 
ль и осифъ — 146. „Шаташе умовъ“ — 147. Рацо- 
нализмъ въ русскомъ самосознани— 147. Русское общество 
наканунф ХУП в. $ 40. Пронов%ди, поученя и бого- 
словсы!я сочиненя —147-150. Пославя еп. Геннамя— 148. 
„Просвзтитель“ [осифа Волоцкаго—148. „Послаше стар- 
цевъ заволжскихъ“— 148. „Уставъ“ Нила Сорскаго—148. 
Максимъ Грекъ-—148. Литературная дЪятельность Максима 
Грека— 149. Митрополитъ Данилъ— 149. Эпоха [оанна Гроз- 
наго—150. $ 41. Письменность московской Руси—150-151. 
Ея содержаше=150. а) напряженность политическаго само- 
сознашя—150;Ъ) двоевЪрие—151; с) стремлене къ обновле- 
ню жизни—151. $ 42, Церениска Ивана Грознаго съ кн. 
Курбскимъ— 151-152. $ 48 Стоглавъ—152-153. $ 44. Домо- 
строй (содержаше; идеалы праведнаго жит!я; обязанности 
семейныя; отношетшя къ женЪ и дЪтямъ; идеалы жизни; лич- 
ность Сидьвестра).—153-156. Литературная истор!я „Домо- 
строя“—156. Подведеше итоговъ русской культуры и ноли- 


тическое значеше этихъ итоговъ-— 156. „Четьи-Минен“—156._ 
„Кормчая“—157. „Стененнаякнига“—157. „Судебникъ“-167. 
Судьба искусствъ въ московской Руси (архитектура; скульн-_ 
тура; живопись)—157-158. Консерватизмъ пра 
московскаго — 158. „Подлинникъ“— 159. $ 45. ата 
159-160. А. П. Кодлубовеюй о жипяхъ этого перюда—160. — 
8 46. Историчесмя повзсти—161. „Повесть о Флорен- 
тинскомЪ соборф“—161. „Повести о создати и взяти = 
Цареграда“— 161. 6 47, Сказаня— 161-165. Ихъ характе- _ 
В „Сказаше о МареБ и Марш“—161. „име — 
Оланши Лазаревской“—162. Содержане житя (ДЪтетво и _ 


юность Юлани; Юлавя замужемъ; Старость Юмани; = 


Смерть Юлави; личность. Юланши; Юлаювя и Лиза Кали- 
тина)—162-164. Герои сказавй-164. „ПовЪсть о прееви- 


тер5 ТимофеЪ“ — 164. $8 48. Политическая порзеть—_ о 


165-170. Отражеше политическихъ интересовъ на пов$- 
ствовательной литератур 5—165. Содержание „повЪети о Ва- 


вилон5“ — 165. Распространенность этой пов$ети—166. = 


„Сказане о князьяхъь Владимирскихъ“—166. „Послаше 
Спиридона, Саввы“—167. Популярность этихъ сказайй— 
167. „Сказка о БормЪ“—168. „ПовЪеть о новгородскомъ 
клобук5“—168. Содлержаше- 168. „Сказаше о ДракулЪ“— 
169. „Сказаше о МахметЪ“— 170. „Сказаше о ПетрЪ Волож- 


_ скомъ воевод Ъ“— 170. „ПовЪсть н$коего боголюбиваго му- 


жа*— 170. Историчесмя повфсти— 170. $ 49, Историчесвыя 
сочинен1я — 170-171. „Степенная Книга“—171. „Исторя 
великаго князя московскаго“— 171.5 50. Путешествя— 171. 
„Путешестве Аеанася Никитина“— 171. 8 51-Авантюрныя 
повфети— 171-175. „Сказка объ ЕрусланЪ“— 171; ея иеточ- 


никъ—171. Руссификашя сказки—172. Содержаше— 172. — 


Иеторля текста сказки 174. „Сказка о БовЪ“— 174. Содер- 
жане—174. Руссификашя этой сказки— 175. „Александрия“ 
сербской редакци—175. $ 52. Народное творчество этой 
энохи—176. Историчесмя ипЪени--176. Грозный царь въ 
сказкахъ— 176. Политический характеръ этихъ сказокъ— 176. — 
Акад. Веселовск!й объ этихъ сказкахъ—176. Разбойний 
эпосъ и лирика; духовные стихи, легенды—176. 6 53. Ха- 
рактеристика творчества этой энохи— 177. 


П/. Культурный переломъ въ исторической жизни 


московской Руси (КУП в.) . с... ес... 


8 54. Характеристика русской культуры въ этотъ пе-. 
р1одъ--177-180. Вмяне запада на московскую культуру 
въ ХУ! в. и ранфе—177. Борьба съ этими вмяшями— 118. 
Прояснеше „новой“ жизни съ эпохи Грознаго—178. Содер- 
жане новой культурной жизни въ ХУП в. [а) направле- 
не, Ъ) пополневе этой жизни]—179. Результаты запад- 
ныхъ вмян!й въ русской жизни--179. $ 55. Истор1я поль- 
ской литературы до ХУТв.— 180-183. Польская литература 
до ХУ в.—150. „Возрождене“ въ ПольынЪ— 180. Коханов- 
ск. „Золотой вБкъ“ въ ПольшЪ —180. Переводы рома- 
новъ—180. Протестантетво въ ПольшЪ—181. {езуиты въ 
Польши —181. Коховсый и возникновенше церковной поз- 
зи—181. Исторя церковной лирики— 181. Сибшанный ха- 
рактеръ литературы этой эпохи—181. Возникновеше поле- 
мической литературы—181. Возникновене похвальной поэ- 
эи—182. Проповфдь—182. Возникновене средневфковой 
драмы— 132. Судьбы ея въ Испанш, Франши и Итами— 182. 
Драма въ Польш5—183. $ 56. Юго-западно-русская лите- . 


ХУ 


ратура. ХУП в.— 183-211. Исторя колонизащи юго-запад- 
ной Руси—183. Роль 1езуитовъ въ распроетраневи като- 
личества въ юго-западной Руси 183. 8 57. Исторя борьбы 
съ католицизмомъ: а) Пертодъ братскихъ школъ— 184-155. 
Братство Львовское и Виленское—184. Школа въ Не- 
вЪ—185. Острожекая типография. Иванъ Ф9едоровъ—1$5. 
Князь Курбекй—185. Защитники православ1я— 185. $ 58. 
Литература этого пер1ода—136. ПроновБдь—186. Возник- 
новенше лирики—186. $ 59. Ь). Пер1одъ ЮШевской акаде- 
м1и— 186-188. Основаше ИКЛевской Академ. Преподаватели; 
ихъ обязанности—187. 8 60. Проповдь—138-191. Лазарь 
Бараневичъ— 188. „Слово на Рождеетво Богородицы "— 188. 
„Литературность“ пропов$лей этой эпохи—188. Историче- 
скай интересъ юго-западной духовной поэзи— 189. Тоанни- 
юй Галятовскй—189. „Наука, или снособъ составлешя 
пропов$дей“— 189. Антошй Радивиловскй— 190. Эеофанъ 
Прокоповичъ—190. 8 61: Тесрая поэз1и— 191-194. Опред$- 
лене поэза— 191. „Вымыселъ“—основа поэз1и—191. Клае- 
сицизмъ въ духовной поэзли— 191. Различе между „исто- 
рей“ и „поэзей“— 192. Версификашяр— а) греческий способъ 
сложеня—193. Ъ) силлабичесюй способъ сложешя-— 198. 
Стихи Симеона Полоцкаго— 193. „Виды“ литературные съ 
точки зр$шя этой поэтики—194. Эпопея—194 8 62. Дра- 
ма 194-197. Драма „АлексЪй человЪфкъ Божий“— 195. Содер- 
жане—195. „Неахоломя“ въ драм — 195. Построеше дра- 
ыы — 196. Комедя — 197. Содержаше интермеми — 197. 
А Лирика 197-199. „Виды“ лирики 198. Муретъ—198. 

арановичъ—198. Духовная лирика— 198. СвЪтская лирика 
и ея литературное потомство—198. Панегирикъ ХУПв.—199. 
Элеги, духовныя и свЪтек!я—199. 8 64 Переводные ро- 
мзны— 199-202. Романы въ понимании русскихъ людей—-200. 
„Повфеть о Брунцвик$“—200. „Иетотая о храбромъ князЪ 
Петр$ ЗЭЗлатыхъ Ключей“—201. „Тристанъ“ и „Ланже- 
лоть“ — 201. „Повфсть о преславномъ римскомъ кесарЪ От- 
тонф“—201. Значеше этихъ романовъ для народнаго твор- 
чества и русскаго романа ХУШ в.—202. 65. Нраво- 
учительныя пов%сти— 202-209. „Римекя ДЪаня“— 2083. 
Объ Аполлонф королЪ Тирскомъ—203. „Жише св. Пла- 
киды“—205. Гречесвй романъ и христанство—205. Быто- 
вой и сказочный элементъ въ „Римскихъ Дфявяхъ“— 205. 
Нравоучительный элементъ въ этомъ сборник —206. „Ве- 
ликое зерцало“—207. Интересъ русскихъ читателей къ 
„Великому Зерцалу“—207. Католичесюй элементьъ въ 
„Зерцалф“=—208 (а. ДЪва Мария; Ь. Дьяволъ; е. монаше- 
ская жизнь) Бытовой элементь въ „ЗерцалЪ“ — 208. 
$ 66. Сыъхотворныя новфети.—209 211. Характеристика 
„фацеши“— 209. Фацещи о Карл5—209. Фацещи и нфицЪ, 
о вор. —210. Фацеши о женщинахъ—219. Фацеши о лю- 
бовныхъ похожденяхъ—210. Литературное значеше фа- 
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ДРЕВНЯЯ ПИТЕРАТУРА 
(съ &Е_ХУИ вв.) 


$ 1. Исторфя литературы, какъ наука. Изучешемъ произведен!й Иоторш лите- 
литературы занимались еще въ глубокой древности. Но тогда это изуче- ратуры, какъ 
16 сводилось—1) къ собираню произведенй и— 2) къ объясненю и 18а 


. &) ВЪ евис- 
исправленю ихъ текста: сравнивались различные списки одного произве- Е ИИ 


‚деня, и изъ отрывковъ, или испорченныхь текстовъ, составлялся одинъ средве в%ка. 


сводный и наиболве совершенный. Б!ографей писателя тогда не интере- Узко-фихоло- 
совались, оттого мы такъ мало знаемъ о жизни древнихъ писателей. Въ В ори 
такомъ положени находилось изучеше литературы не только въ Греции, г 

въ Александри (Египетъ), въ Рим$ и въ Византши, но и въ среднев®ко- 


_ вой Европ. Въ эпоху Возрожденя кругъ изученя литературы расши- Ъ) въ эпоху 


рился: кромё произведен греческихь и римскихъ, стали изучаться также Возрожденя. 
произведен!я и родного творчества. Въ 1373 г. въ флорентскомъ уни- 
верситет$ Боккачьо комментироваль «Божественную Комедно» Данта. 

Впервые Бэконъ въ сочинени: «Пе апешеп8 зоепатита» высказалъ Исторйя лите- 
требоване, чтобы изучене литературныхь явлешй сдфлалось  самостоя- ратуры-——само- 
тельной наукой, но до ХУШ вёка исторя литературы, даже сдфлавшись СТ я 
самостоятельной отраслью знан!я, «научности», въ современномъ смыслЪ р 


_ слова, не имфла: рядъ анекдотовъ изъ жизни писателя, собиране именъ 


и годовъ, комментироване произведенй внз связи ихъ съ жизнью 
писателя, съ исторей общества и съ другими произведен!ями— вотъ, въ чеиъ 
состояла тогдашняя исторя литературы. 

Лишь въ ХУШ вк изучене нашей науки приняло новое напра- о въ ХУШ-м® 


° влене. Баумгартенъ, первый опредёливиий принципы эстетики, положилъ в$к% возник- 


новене эстети- 
начало критик эстетической (ранфе была только узко-филоломиче- ово 


_ ская). Винкельманъ, Лессингъ продолжили его дфло оцнки произведенй тики. 


искусства и литературы съ этой новой точки зря. 

Романтизиъ, сибнившй въ ХУШ-омъ взкЪ классицизмъ, принесъ съ @) въ эпоху 
собою интересъ къ простонародной поэзи, къ письменности средневфковья Ро“АНТИЗМ. 
я творчеству другихъ народовъ. Разбираться въ этой массЪ разнородпыхъ 


‚ произведенй уже было не подъ силу при помощи одной эстетической 
_ критики: чувствовалась потребность объяснить ихъ происхожден!е изъ 


дФятельности писателя, изъ связи его съ народомъ и эпохой, —словомъ, въ 
изучене литературы вносились чисто-историческе интересы, результа- Возникновене 


’ томъ чего и явилась критика историческая. историческаго 


Наибол$е виднымъ представителемь этого историческаю изученя изучешя лите- 


литературы быль нёмецьй ученый Гервинусъ, выпустившй въ свфтъ -”: ер- 


_ Ист. Русск. Слов. ч. 1, вым. И. 1 


«Исторю нзмецкой поэзши». Онъ р8шительно отказалея давать эсте 
ческую оцзнку произведенямъ, признавъ, что цфль его труда огра 
чивалась желашемъ объяснить всю совокупность поэтическихь созда 
нзмецкаго народа изъ духа и условй времени, отыскать причины п 
явлешя литературныхъ явленй и игъь вмяне на другя, поздн®йния. $ 
г) въ ИХ-омь Въ начал ХПХ-го стола изучене литературы сразу приняло в#- 
ой сколько новыхъ направленй. Въ Германи появилась критика философ-. 
философской СКая, которая искала въ литературныхгь произведеняхъ воплощен!я фило- — 
критики.  Софоскихъ идей, вчныгь, или временныхь, — общечелов® ческихь, или узко- — 
нащональныхь. У насъ къ такому изучено литературы примкнули сла- — 
ванофилы и западники. Первые превозносили т произведешя, въ кото- — 
рыгъ воплотились идеалы славянства вообще, руссколю славянства въ _ 
частности. Критика, стоящая на точк$ зр$вя принциповъ надфонально- 
Философеко- политическаго характера, можетъ быть названа философеко-политиме- 
повыь. ской; сюда же можно отнести и критику иублицистическую, котораз в: 
р ти судитъ произведене съ точки зря политическихъ идеаловъ данной эпохи 
Наконець, въ разновидностяжь философской критики надо отнести. 
Моратиетиче- моралистическую, которая въ основанше оцфики произведен 
Скал Критика. идеалы нравственности. 
Философская критика для понимая истори литературы даетъ_ 
очень мало, такъ какъ она готова судить явлешя ‚литературной жи: и 
съ предвзатой точки зрёя. Такого рода суждешя очень часто `ве- 
устойчивы и легко разрушаются другими, вытекающими изъ другихъ точек». 
зрёшя. 
Перюды въ Такииъ образомъ, истор!я нашей науки пережила перюдъ 8) собира- 
жизни нашей удельный, когда ученые собирали литературныя произведеня и изучали — 
я каждое въ отдфльности, и Ь) перюдъ классификашонный, когда произве- — 
сибпкащонный Дея стали приводиться въ систему, съ точки зрёня хронологии, ззалиной 
и теоретиче- Внутренней связи, или съ точки зрёШя развитйя той или другой идеи. :: 
° св), За классификащоннымь перодомъ въ истори вефть наувъ, ре = ста-_ 
рыть, чфиъ истошя литературы, всегда наступаль перюдъ Реми 
скай, перодъ научныхъ теор, опредфляющихгь т8 законы, что ых : 
вляють изученными явлешяни. Такъ было, наприифръ, въ истори бота — 
ники, астрономи-—такъ было и въ истори литературы. 
Теория Правда, построеня эеори словесности начались еще въ глубокой е 
не древности: Платонъ, Аристотель и др. первые представили опыты ео | 
словесности, но это были только собравя практическихь указан, какъ 
правильно создавать произведешя поэтичесыя и реторичеся. Эти пра- | а 
Теоря истори вила не касались теорем истори словескости, т. в. изучешя законовъ, _ 
ест сти. управляющихь вфковой жизнью поэзш. Такое же прикладное значено_ 
иифли и всф поэтики и реторики среднихъ г -— равно какъ и всё 
теори псевдоклассицизиа. В 
Теорйя истюрёи поэзии иогла появиться только послф того, какъ с0- 
бранъ быль богатый историчесый изтералъ, изучены произведеня на- 
‚ родной поэзи и другихь народовъ. 
Первыя по- Первыя попытки создать тавыя научныя теор!и имфли м$сто во Фраяци. 
ее пои Сталь, Шатобрань, Вильмень, Гизо, Кузенъ, Сен-Бевъ въ своихъ трудахгь = 
Р" объясняли историчесыя и литературныя явлешя, какъ неизбежные ре- 


ст 


зультаты воздфйстыя эпохи, физическихь влян!Ш страны и ЛИЧНОСТИ истори сло- 
историческихь дфятелей. Первый Тэнъ опредфлилъь самые законы, упра- весности во 
вляюще исторей культуры вообще, исторей человфческаго слова въ Франции. 
частности. Тэнъ приложиль къ изученю литературы т$ же пр!емы, что Заслую Тена 
-прихзняются естествоиспытателями къ изучено явленй ира естественнаго. ме. 
Ояъ указалъ, что существован!е и особенности поэтическихъ произведен! за- я 
висятъ оть вмяня расы (племенныхъ особенностей писателя), среды (об- 
щества, которое воспитало его), момента (настроевя той эпохи, предста- 
вителемъ которой былъ писатель). Тэнъ высказалъ требоваше изучать про- 
изведен!е, но не судить его— изучать, какъ ботаникъ изучаетъ сосну, 
лавръ—съ одинаковымъ интересомъ и одинаково безпристрастно. «Наука не 
осуждаеть и не прощаетъ: она только указываетъь и объясняетъ». Эти 
слова Тэна сдфлались девизомъ всей современной исторической науки. Въ наши 
дни французскй акадешикъ Брюветьеръь предложилъь цфлое построен — Гипотеза 
истори литературы на основаи теори Дарвина о вфчномъ развитши Брюнетьера. 
(эволюцш) явлей шро естественнаго. Брюнетьеръ высказалъ предполо- 
жене, что литературные «виды» (хепгез), какъ, наприифръ, романъ, 
эпопея, ода, драма, въ своемъ постепенномъ развити подчинены тфиЪ же 
законамъ развят!я, что и жизнь ма естественнаго. Въ зависимости отъ 
влян того или другого настроен!я общества, литературная жизнь ви- 
доизм®няется: т. е. знаетъ «борьбу за существоваше», «приспособлеше» 
и пр. Особенно это замфтно на произведетяхъ заимствованныхъ, кото- 
рыя пр!обр$таютъ совсфиъ иную окраску, попавъ въ иную, чуждую среду. 
Услов!я, вЧяющ!я на ходъ развит!я литературныхъ видовъ, тоже выяснены 
- Врюнетьеромъ. «Эволющонный» методъ, въ примфнения къ изучению лите- Гипотеза 
ратурной жизни, до Брюнетьера предложенъ былъ въ Роси Плотниковымъ Плотникова и 
и проф. Карфевымъ («Литературная эволющя на Запад*»). проф. Карфева. 
Въ Германи научныя теори истори пеэзи стали создаваться еще Построевя 
съ конца ХУШ-го взка, и, если не привели до сихъ поръ къ блестящимъ, теорйи истори 
но не вполнф доказаннымъ построенямъ въ дух® Брюнетьера, то дали ц%- ао: 
лый рядъ любопытныхь и цфнныхъь частичныхь завоевай въ области ь у 
теори истори литературы. Особенное внимав!е обратили нфмцы на изуче- 
ве первобытной поры народнаго творчества и, главнымъ образомъ, изу- 
_ чали произведеня народной поэз!и. 


Какъ на ЗападЪ, такъ и у насъ изучене литературы началось съ соби- Изучение лите- 
равшя произведенй. Мног1е древе русск!е князья и епископы были любите- Ратуры въ 
лями квигъ; во многихь монастыряхь уже издавна составлялись, цфлыя д.  ПЕроЬ и 
‚ библютеки благодаря вкладамъ благочестивыхъ людей, или трудамъ монаховЪ- бирательный. 
переписчиковъ. Московсв!е велике князья тоже были большими библофилами. а) въ древности 
«Описи» книгамъ, вфроятно, тоже начали составляться очень давно: во 
до нашихъ дней сохранилась одна поздняя— лишь ХУ-го в$ка. Въ ХУП-иъ 
вфкз патрархь Никонъ, занятый исправлешемъ книгъ, попытался привести 
въ извфетность существующия на Руси произведен!я; при немъ соста- 
вленъ былъ указатель рукописей, находящихся въ монастырекихь библю- 
екахъ. Бъ концз того же ХУП вЁка появился у насъ первый библюгра- 


р 


к 


в: 
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Первая русская фическй трудъ: «Описан!е книгъ, кто ихъ сложилъ». Эта работа одними = 
мы я учеными приписывается Сильвестру Медвздеву, другими—старцу Евеимю. — 
ъ) въ к °мъВь ХУШ-мъ вк интересъ къ изучено литературы усилился —явилоя —— 
я интересъ н къ личности писателей, ихъ жизни и общественной дзятель- 
ности (Дмиитревск, «ИзвЪейя о н$которыхъ русскихъь писателяхь», = 
Новиковъ «Опытъ историческаго словаря»). Старые памятники и доку — 
менты стали появляться въ печати, чёиъ облегчалось ихь историческое 
изучене»> (Новиковъ «Древняя росойская вивлоеика», Рудневъ «Библо- 
тека РосеЙская»). = - > 
Первая половина ХТХ столётя вся ушла на самое ревностное соби- — 
ране и издане старыхгъ памятниковъ. Явились таке меценаты, какъ гр. 
Рунянцевъ, которые не жалфли средствъ на собиране и издане стд- 
‘рыхъ рукописей, явились таке самоучки-ученые, какъ Карамзинъ, сум в- 
пе сдфлать немало цзиныхь открыт, появились ц8лые кружки «любите- — 
лей словесности»; наконець, на сцену выступили таке знатоки книжной 
старины, какъ Бантышъ-Каменскй, Калайдовичъ, Малиновскй, митроп. = 
Ювтенй, Востоковъ, Строевъ, Горскй, Невоструевъ и др. Имъ принадле- — 
жатъ «описаня» рукописей, —описаня, до сихъ поръ не потеряв! я своей — 
. научной цзнности. Правительство пошло навстрёчу этому интересу къ — 
родной старинф: основан! «Археографической комисси» положило начало — 
правильному и систематичеому изданю лфтописей и актовъ историческихь. — 
Изъ ученыхъ, много потрудившихся на пользу родного слова, надо на- 
. звать Погодина, Ундольскато, Срезневскаго, Максимовича, БВодянскаго. 
ке _  (ъ 40-хь годовъь ХШХ-го стольыя впервые у насъ начинается систе-_ 
цюнный.  Матизащя собраннаго матерала. Наступаеть тоть же моментьъ, что и на 
Историческое Западф, когда узко-филолочическое изучен!е литературы сизнилось ис710- _ 
изучен!  рическимь. Русское правительство стало посылать молодыхь ученыхь 
атературы. въ нфиецье университеты. Тамъ ознакомились они съ новыми приемами. 
историческихь изсл8дованй,—и, въ результат$, появились у насъ серьез- 
вые ученые историки и первая «Истор!я русской словесности» (до ХУТ-го в.) 
Шевырева. (ъ необыкновенной любовью почтенный ученый отнесся къ произве-_ 
дешямь русской старины,—но эта любовь заставила его идеализиро- = 
вать русскую старину, а потому его’ истомя лишена объективности. = 
Самое понимане древней литературы оказалось одностороннимь, такъ — 
какъ Шевыревъ быль во власти собраннаго матерала, & матералъ 
этотъ оказался исключительно церковный (жит!я, поученя),— или истори- 
ческй,—свфтекигь повфстей тогда не собирали, ими не интересовались. 
Оттого русская старина пробрфла въ освфщени Шевырева исключи- 
тельно церковный характеръ. Такое пониман!е ея удержалось до нашихъ 
дней, „несмотря на иногочисленные труды цлаго ряда посл5дующихь уче- 
ныхъ. Новой поэзей Шевыревъ не занимался, и, какъ критикъ совре- 
менной ему литературы, оказался очень посредственнымъ. - а 
Милюковъ, Совершенно въ другомъ дух$ приблизительно въ это же время появившаяся = 
рт «История русской поэзи» Милюкова, —вся основанная на взглядахь Бфлин- 
линока№ въ СКаго. Вогато-надфленвый талантомъ критика, тонко чувствующий красоты 
исторограф!и. пода, ВФлинсый первый поняль Пушкина во всенъ величи его геня. 
Это—волнкая заслуга критика; но онъ зналъ очень мало для того, чтобы — 
сдфлаться историкомъ—онъ не зналъ русской литературы ХУШ в®ка — 


8) въ ИХ-омъ 
ВЗК. 


Шевыревъ, 
его „Исторя“. 


"бы: ПВС 


не пониналъ народной поэзи и плохо зналь литературы западно-европей- 
свя. Между тфиъ, пытаясь охарактеризовать литературу до-пушкинскую, 
взялся онъ за задачи историка. Вотъ почему онъ внесъ много ошибокъ 
въ пониман!е всей новой русской литературы. Эти ошибки повторены Миялю- 
ковымъ и до сихъ поръ еще повторяются во иногихъ учебникахь русской 
словесности, несмотря на то, что онф давно изобличены нашей наукой. 
Въ самой оцфик8 Пушкина Бфлинсый колебался неразъ. Такимъ образонъ, 
Шевыревъь и Блинсь оба сослужили великую пользу нашей изук, но 
внесли и иного ошябокъ; у одного были знашя, но не было врятическаго 
таланта, —у другого былъ талантъ, но не было знанй, но они не испра- 
вили другъ друга, такъ какъ занимались разными эпохами нашей истор!я. 

Изъ настоящихъ ученыхъ, вооруженныхь на европейск!й ладъ, надо 
назвать Буслаева, который въ длинномъ рядф работъ впервые подналъ и 
разрёшилъь рядъ любопытныхь вопрособь изъ жизни русской старины: 
онъ занялся, главнымъ образомъ, опредзлешемъ всей наличности поэтиче- 
скаго элемента въ произведешяхъ народнаго творчества и въ сочине- 
мяхь древней русской письменности: въ житахъ, легендахъ, апокрифатъ, 
духовныхь стихахъ. Въ его сочинешяхь русское прошлое стало терять 
т8 строя и однообразныя очертая, которыя придаль ей Шевыревь,— 
оказалось, что древняя Русь знала не только церкви, посты и пропов$ди, 
но любила и радости жиязни, и смфтъ, и веселье... 

Труды Тихонравова продолжали это правильное изучеше древней и 
новой русской литературы. ЦФлый рядъ извфетныхь нашихъ ученыхь 
профессоровъь и академиковъ въ различныхь своихъ работахъ дфлали 
то же самое. Пыпинъ, А. Веселовскй, Шахизтовъ, Галаховъ, Сухомли- 

_новъ, Соболевскй, Ждановъ, Л. Майковъ, 0. Миллеръ, Кирпичниковъ, 
Истринъ, Шляпкинъ, Владимровъ, Архангельск й и иног!е друме—вотъ 
имена наибол$е извфетныхь тружениковъ въ нашей области. Четырехтом- 
ная «Исторя литературы» Пыпина, есть капитальное произведене, въ 
которомъ подведены итоги всему тому, что сдёлано у насъ для вЪрнаго 
пониман!я истори русской словесности. 

Что касается до русскихъь трудовъ по иеори истоми литературы, 
то, кромф случайныхь работъ Плотникова и проф. Кар$ева, надо упомя- 
`нуть иногол$тнюю работу акад. Веселовскаго, который также занимается 
построешемъ научной теори истори словесности въ дух$ иЗмецкихъ 
теоретиковъ. Его наблюдевя надъ судьбой различныхь частныхь явленй 
поэтической жизни прошлаго привели его къ окончательному разрёшеню 
иногихь важныгь вопросовъ. Какой видъ имфла поэз1я первобытнаго че- 
ловка? какъ и когда безличная поэз1я дФлается личной, индивидуальной, 
какъ сложились и опредзлились поэтическ!е жанры, и по какимъ зако- 
намъ развивался поэтичесый стиль? — вотъ вопросы, на которые можно 
найти отвЪтъ въ его трудахъ. Начиная свои наблюден!я глубоко снизу и 
выводя теорю изъ фактовъ, нашъ ученый, въ сущности, пришелъ во 
иногомъ къ тфиъ же результатанъ, что и эволющонистъ-Брюнетьеръ, ко- 

_ торый работалъ обратно: взялъ у естественниковъ готовую теорю и по- 

_ вытался ве подтвердить литературными фактами, 

3. Значеще русской литературы. Если народную поэзню надо 
изучать, чтобы понять мысли и чувства русскаго народа, главнымъ об- 
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‚ Литература разомъ, иростонародья, то литературу, и древнюю и новую, надо изучать, 
воть показатель чтобы знать, какими идеалами жила и живетъ нала инииеллиленияя, — 
КУховНоЙ ЖИЗНИ тот, выспй слой русскаго общества, который при св. Владим! рф оказался 
ати, бодфе подготовленнымь въ принято византской культуры и хри- | 

станства, въ ХУП-мъ в. откликнулся на взяшя Запада, чтобы сроднитья — 
съ этими вляяни при Петр$. Этому верхнему слою суждено было всегда 
играть первую роль во всбхъ случайностяхь русской исторической жизни, —— 
а потому знать его надо. 

Лишь въ ХГХ-омъ столётш эта русская интеллигенщая, оставаясь русской = 
по существу, въ то же время стала жить общечелов® ческими интересами —_ 
и идеалами. Съ этого момента и русс вошли въ семью европейскихь 
народовъ съ яснымъ сознашемъ того, что все «общечелов® ческое» имъ д0- 
ступно, но что въ то же время они ве обезличены могучимь вмашемь = 
Запада; они облагородили благами цввилязащи свои ‘собствевныя и мысль — 
и сердце и могуть внести «с60е» оригинальное въ толковаше этого — 
«общечелов ческаго». 

Досотоевскй Русской литератур суждено было сказать это свое устами величайшихь, 
_ и Толетой. пусскить писателей: Достоевскаго и Толстого. Изъ веёхь дорогихъ намъ 

именъ, эти два имени сдфлались наиболфе популярными на Западф: ои  — 
завоевали Европу и, можно сказать, заставили ее уважать насъ и ме и а 
учиться у насъ *). т 

Велике писа- Чтобы знать себя, мы должны знать своихъ великихъ людей, тавъ_ 
а. какъ велике люди только лучийе, наиболфе счастливые представители 
_  нальныхь  СВоего народа. Въ ихъ великихъ сердцахъ собираются радости и печали. 
общественныхь родного имъ народа; въ силу своихъ индивндуальныхь чертъ, они’ наиболве 

идеаловъ. полно и глубоко воспринимаютъ эти взчныя и временныя вастроешя 

родного имъ общества. Художественный талантъ помогаетъь имъ вопло- — 
щать эти настроеня въ соотвфтетвующихь образахъ. с 

Иль истори- Исторя всегда должна ставить себ$ цфлью объяснять современную в 

ческаго изу- жизнь на основан изучешя жизни прошлой. Вотъ почему, чтобы п0- — 

ик нять современную литературу, мы должны новять Достоевскаго и Тол-_ 

ческую связь СТОГО; чтобы понять ить, мы должны изучить Гоголя и Пушкина. Пуш- — 
различныхь КИНЪ непонятень безъ звашя ХУШ вЪфка; для понимашя петровской 
событй. эпохи вужно знать ХУП-й взкъ. Идя все вглубь столфй, мы спустиися, = 

наконець, къ ЕКовской Руси, этой колыбели нашею литературнао 

эпворчества. И только тогда мы поймемъ, что история изящнаго рус- 

скаго слова органически связана въ гечеше многихъ вфковъ одной нитью 

вфчнаго развятя. Вс разрозяенныя событ!я предстанутъь не въ вид® — 

отдфльныхь звеньевъ, & въ видф дличной цфпи, отдфльныя части кото = 

рой связаны и обусловлены историческимя причинамя. т 

Многе находятъ, что изучать древнюю литературу «скучно», но эта. 
скука объясняется только тфмъ, что изучаются - обыкновенно отдан 
произведен!я, внф исторической связи съ другими. 

Между тфмъ историческй интересъ и заключается какъ разъ въ этой: 
связи явлешй. Вели нЪтъ ея,—нфтъ мфста интересу, ифтъ сиысла вв  — 
изучени истори. ий 
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1) Ну Вападв создалась школа молодьхь писателей, которые очитаютъ своими. 
ры Достоевскаго и Толстого. 
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Трудность приложеня такой точки зр8шя къ оцфнкВ литературных 
явлешй увеличивалась отъ того, что въ вругъ изучешя часто вводились 
произведен1я, которымъ мЪсто или въ церковной истори, или въ истори 
политической. 

Будемъ поэтому помнить, что изящной литературой называется со- 
вокупность такить произведений слова, которыя въ живыхь образать и 
картинать выражають всьъ проявлешя мысли и чувства извиет- 
на народа. Исторлей литературы мы называемъ науку, изучаю- 
зцую эти произведенёя въ ижь зенетической ц закономьрной послмь- 
довательности. 


Опред®лене 
истор!Й хите- 
ратуры. 


_ Если съ такимъ понинашенъ нашей науки мы обратимся къ великинъ Равноцнность 
-произведенямъ русской литературы, ны поймемъ, что для яснаго и пол- возхъперодов» 


наго ихъ пониманя нужно знать не только ближайшее, но и далекое 
прошлое этой литературы. Стоя на такой точкВ зрфвя, мы должны 0у- 
дежъ изучать и произведен!я древней письменности, хотя они и ве вполнз 
подойдутъ подъ данное опредфлен!е изящной литературы. 

Но есть и другое основане, оправдывающее изучене произведен!й 
древней словесности. Существоване народной ноэзи вачинается съ того 
ея перода, когда еще не опредВхлились ея виды, не выяснился эстетичесый 
тарактеръ ея, когда 70935я сливалась съ впрой и знамемь и кввая- 
нибудь обрядовая пеня была и поэтическимъ произведешемъ, и молитвой, 
и заключала въ себф всю сумму знан!Й тогдашняго человЪка... Тогда были 
не прояснены не только виды поэзши, но и самыя искусства: въ пляскВ 
сопровождавшейся аккомпаниментомъ ударнаго инструмента, пзнемъ и 
иимическимь представлешемъ соединялись начала музыки, поэзш, драмы 
н пляски. Этотъ перюдъ непроясненнаго, сишаннаго состояшя видовъ 
искусства и видовъ поэзш называютъ синкретическилмь '). Такинъ же хд- 
рактеромъ отличалась книжная словесность въ первый перодъ своего су- 
ществованя. Проповздь, произнесенная въ церкви, заключала въ себ 
элементы вфры, знамя и поэтическихь настроенй. «Жите» какого-ни- 
будь святого, прочитанное дома, одинаково будило фантазю, и въ то же 
время просвзщало умъ и сердце. Еще въ большей ифрВ все сказанное 
можеть относиться въ поэзи церковныть пфеноп$!, къ созданю ле- 
тендъ и религозныхь сказанй. Слфдовательно, и съ такой точки зря 
произведеня древней письменности инфютъ вполн® самостоятельное право 
на изучеше. Надо суиФть опредФлить въ нитъ этотъ поэтичесв элементъ. 

Только изучене Вдезловъ далекой, родной старины объяснить намъ 
иног!я особенности *°) современнаго интеллигентнаго русскаго  чело- 
вЪка; только это изучене облегчить возможность понять очень иногое 
въ жизни простого русского мужика, поножетъ разобраться въ м!росозер- 


1) сбухраос—смфшенше. (р. 11 отр. 1-го выпуска [-ой части отого учебиака 


2) Для опредфлешя этихъ „особенностей“ особенно любопытны отзывы западной 


_ критики © проивведешяхь русской литературы: иностранець всегда остановить свое 
_внимане на томъ, чего изтъ у него въ его литературз; такъ, наприм®рь, западно- 
_ ввроцейсые критики всегда выражаютъ удивлене тому, что герои русскихъ произве- 


ден! всегда слимкомъ копаются въ своей дущзё и прицосять всенародныя покаяя, 
что въ нахъ мало энерли и вфры въ 096я, зо 
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цаня раскола, въ «двоевЪрной» поэзши народа, помирившаго свое старое 
язычество съ новымь хрибманствомъ. ‘Только пониманше ндевловъ рус- 
ской старины дастъ намъ возможность вЪфрно понять все великое исто- 
рическое значеше Достоввекаго и Толстого—этихь искателей Христа въ 
сердцахъ простыхъ русскихъь людей. 

3. Дълене истори русской литературы на пер Принято 
дВлить исторю русской литературы на древнюю (до ХУП-го в.), новую 
(съ ХУП-го в., кончая Гоголемъ) и новъйшиую (ХИХ-й в.). Юли понятно 
употреблен!е терминовъ древняя и новая, тавъ какъ они имфютъь за 
собой историко-неихологичесвя осНовашя, опираясь на два различныя 
м1росозерцаюя русскаго народа, то териинъ «новйшая» не иметь за 
собой никакихъ основан. | 

Гораздо научнзе дфлеше литературы сообразно историческимжъ «эпо- 
хамъ». Литературное произведен!е всегда было и будетъ выраженшемъ на- 
строен! й той эпохи, которой оно принадлежитъ. Поэтому изучеше литера- 
туры всегда тзсно связано съ знашемъ истори общества, эту литера 
туру создавнаго... Стоя на такой точкЁ зрёня, нетрудно замтить, что 
въ прошломъ наша историческая жизнь знаеть н$еколько культурныхь 
эпохъ, съ своеобразными особенностями. Каждая тавая эпоха, ес т 
такой «культурный момёнтъ» различно отразились на Народйомъ твор 
ств 1). Первымь «иоментомъ» приходится считать перодъ «ЮЖ евской_ 
Руси», хотя бы потоиу, что центръ тогдашней культурной жизни с06ре- 
доточивалея, главнымъ образомъ, въ К/ев%. бъ ХШ-го взка, послВ на- 
шеств!я татаръ, замираетъ, недавно еще ключомъ бившая, жизнь южной 
Руси, и культурная жизнь ея отливаеть на сфверо-Востокъ. Наступаетъ 
эпоха Суздальской Руси (ХШ-—ХУ вв.).—9Это второй моментъ русской | 
исторической жизни. Возвышене Москвы, централизащя Руси и выработка. 
новыхь своеобразныхъ идезловъ-— пре моментъ, кончающся смутнымъ 
времененъ и пробуждешемъ новой жизни... ХУП взкъ-—эноха пробужденя 
въ русскоиъ обществ самосознаня, эпоха искавя свфта у Запада— четвер- 
этый моментъ, кончающея выступленемъ на арену исторической жизни 
Петра. Вся первая половина ХУШ-аго в$ка, когда культура поддерживалась 
свыше, когда нфеколько личностей вели русскую цивилизацию «на поно- 
чатъ»—ияьий моментъ. Въ эпоху Екатерины дфло просвфщеня изъ рукъ 
отдфльныхъ личностей переходить въ руки «общества». Оно само заявляеть 
права на самостоятельное самоопредфлеше. Это шестой «моментъ». 
Александровская Росыя, съ ея подъемомъ самосознаня, общественнаго и 
нащюональнаго, была въ нашей истори седьмымь моментомъ. Эта эпоха 
выдвинула Пушкина, сосредоточившаго въ себф вез течешя, всф напра- 
влешя старины, и намфтившаго всф настроешя литературной жизни 
ХГХ взка. Въ русской лирикф отъ Пушкина пошло нЪбсколько напра- 
вленй: 1) философско-пессимистическая (поэя «и!ровой скорби»), 2) поэвя 
чистаго искусства, 8) поэзя народничества. Въ драм ХГХ-го в., ведущей 


1) Хотя, конечно, и это распред®леве будетъ мзоколько условнымъ: творчебтве 
каждой эпохи вбегда вахватываеть отчасти и слёдующую. Впрочемъ, такое „вв- 
поздалое“ творчество не иметь большого знёченя: оттого, наприм®рь, псевдоклас- 
ия трагед, капибанныя послё „Борибь Годунова“, ие имфють иосторическаго 
вначоня. 


у 


_свое начало отъ Пушкина («Борисъ Годуновъ»), мы замфчаемнъ напра- 

влен!е, по преимуществу, историческое; въ ронанф — сентиментально-реа- 

Листическое («Капитанская Дочка»), къ которому приикнулъ Гоголь, Два направле- 
сдфлави!йся представителемъ всёго новаго русскаго романа—съ его про- о 
пов дью христанскаго идеализма. Высшими представителями этого На- РУ ра 
правлен!я надо считать «писателей-моралистовъ>— Толстого и Достоевскато. а) стремление 
Ихъ творешя находятъ себЪ историческое освфщен!е при сопоставлени съ къ нравотв. со- ` 
идеалами древней Руси, съ ея аскетическамъ м!росозерцавемъ, съ ея за- Е 
ботами о душь, съ ея искашемъ царства небеснаго не здЪеь, на землЪ, т 
а за гробомъ. Въ противов$еъ этому глубокому стремленю къ нравствен- тическому в0- 
ному совершенствованю и проповфди трисманёкаго идезлизиа, въ рус- а 
ской литератур$, начиная ещё съ ХУП-го, особенио въ ХУШ-мъ вк и, 

вонечно, въ ХШХ-омъ, ясно выражается стремлеше другое, которое обли- 

чало дфйствительность руббкой жизни, требовало реформъ, искало «цар- 

ства Бозйя», зд®сь на земл, въ свобедф личности, въ правахъ граждан- 

скихъ, въ изифнени политическихъь и общественныхь услов жизни... Ре- 

формы Петра В., дфятельность Екатерины П, общественныя настроея 

въ эпоху Александра Т. эпоха великихъ рефориъ въ царствоване Але- 

ксандра П-—были результатами этого стремленя. Въ литератур ХГХ-го ст. 

это течене сказалось очень сильно: оно создало критику БЪлинскаго, 
Добролюбова, Чернышевскаго, Писарева, обличительную литературу Гоголя, 

Щедрина, Герцена и др. 

8 4. Общество в писатель. Въ истори всякой литературы ваблю- Общество в 
Дается то же явлен!е, что и_въ жизни народной поэзш. Перодъ безлич-  пиовтель. 
ноло творчества, когда народный пфвецъ является лишь выразителемъ не . 
настроенй толпы, —мвцомь за всъль и для всъхь — совиадаетъ СЪ творчества. 
твиъ начальнымьъ перодомъ всякой литературы, когда въ сознани об- 
щества нфтъ еще яснаго понят!я лятературной собственности. Такъ было, 
наприм$ръ, въ древней Руси, когда мноМя произведен!я остались совер- 
шенно безъ имени автора; друмя, переводныя, приписаны русскимъ сочи- 
нителямъ, оригинальныя русск я ходили по рукамъ съ именемъ кавого- 
нибудь извфетнаго византййскаго писателя. Эта непроясненность понят, 
что такое авторъ, наблюдается даже вь ХУШ-имъ в., отъ котораго сохра- 
нилось немало любопытныхь произведенй безъ авторскаго имени, или 
иногя «оригинальныя» представляютъ собою прямо переводъ, или пере- 
дълку чужого. это. понятно: чфиъ однообразн®е были настроешя общества, 
ч$иъ обще-обязательнЪе идеалы, тфиъ меньше м$ста было личности, съ 
ея оригинальным пониманемъ жизни. Чфиъ сложнёе дфлалась совре- 
менемъ жизнь, тфмъ болёе въ ней складывалось различныхъ направленй 
мысли, тфиъ больше свободы было личности для самоопред$леня. Оттого 
въ современной литератур$ возможна литература «кружковая», когда 
писатель является выразителемъ идезловъ небольшой труппы общества. 

Прояснен!е личности, сознаше того, что можно товоритъ «свое», Ъ) Перодъ 
образоване общественныхь и литературныхь группъ, литературная борьба прояененной 
этихъ группь—все это привело къ проясненшо личности, а, выфетё съ "бот, 
твиъ, къ прояснению понят!я «литературной собственности». Вотъ почему 
нельзя вфрно понять произведен, не зная писателя, а писателя мы можемъ 
„Уенать только послВ того, какъ удастся выяснихь, чёмъ жило совренен-. 


Въ какой м$фр} 


можно при- 
знать воспи- 
тательное зпа- 
зеше литерз- 
туры. 
„Гевй“ и мел- 
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Н0е ему общество, или та часть общества, представителемь которой онъ 
явился. Такимъ образомъ, на всякаго писателя, какъ и вообще на вся- 
каго общественнаго дФфятеля, надо смотрфть, какъ на выразителя со- 
временной ему эпохи; выражая въ себЪ, въ своей дфятельности современ- 
ныя идеи и настроен!я, онъ находить имъ воплощене,—этимъ онъ по- 
ясняетъ ихъ тому самому обществу, въ которомъ. созрфли эти идеи. И 
часто только въ такомъ воплощенномъ видф, толиа уясняетъ себЪ чело- 
вфка, нашедшаго имъ воплощене, превозноситъ, какъ великаго мыслителя, 
великаго художника, великаго писателя... 

Только съ этой точки зрфшя можно на писателя смотрфть, какъ на. 
Учителя общества; только въ этомъ смыслф можно признать за лите- 
ратурой воспитательное значен1е: каждое великое произведеше есть зер- 
кало, въ которомъ общество видитъ себя, видитъ достоинства и недо- 
статки своей внфшности. Ч$иъ крупн®е писатель, тфиъ шире онъ за- 
хватываетъ жизнь-—— оттого 1енёй всегда возвышается надъ вреженными. 


‘по отношеню ИНТересами общества и берется за изображкеня общечелов  ческихь ти-. 


къ обществу. 


Литература и 
писатель. 


Вмянше лите- 
ратуры на 
писателя, 


повъ, идей и настроевй. Такя произведен1я часто холодно принимаются 


современниками и ваходятъ себЪ оцфнку лишь черезъ много лётъ поель. 


своего поязленя въ свфтъ. Съ другой стороны, чфмъ мельче писатель, 
тфиъ мельче его личность, тфмъ ближе онъ къ жизни толпы, тёмъ 69- 
лфе онъ, какъ говорится, «плыветъ по теченно»—твмъ Уже его идея, 
шаблоннфе его тема. Но зато, тфиъ понятнфе онъ для массы, особенно 
для той части ея, которая его вскормила. Ей онъ и служитъ. 

Итакъ, воспитательное значене литературы сводится къ очень скром- 
ныиъ разифрамъ: всякое идейное произведен!е захватываеть только та- 
кого человфка, который уже подготовленъ жизнью къ понинанио этого 
произведеня. Въ древней Руси жит!е какого-нибудь святого, или слово, 
прочитанное или услышанное въ церкви, часто р5шали всю судьбу чело- 
вЪка,—но, конечно, чтее этого життя не произведеть никакого впе- 
чатлёня на первобытнато дикаря, и слово, отъ котораго дрогнеть под- 
готовленное сердце, оставитъ сердце дикаря холоднымъ... Евгеншо Онф- 
гину подражали т молодые люди двадцатыхъ годовъ ХГХ-го ст., кото- 
рые были подготовлены своими настроеями и вкусами; въ подражане 
гётевскому Вертеру стрФлялись т юноши, сердца которыхь были уже 
заражены «м!ровой скорбью»... 

8 5. Литература и писатель. Человёктъ, чувствующий потребность 
и способность къ литературной дфятэльчости, пропитанный идеями и на- 
строенмями своего времени, выступаетъ на литературное поприще. Овъ, 
прежде всего, долженъ считаться съ виянями жизни и мипералтуры. 

0 вмянш «жизни» было уже сказано. Вляне литературы сказы- 
вается тогда, когда писателю приходится идею, его взволновавшую, обде- 
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кать въ литературную форму. Искаше этой формы выразится въ выбор — 


литературнаго жанра (романъ, пропов$дь, элемя, жище, легенда, и пр.},. 
наибол$е удобнаго къ воплощеню иден,—изъ выбора сюжета, типовъ и’ 


стиля... Чтобы отвлеченная идея обратилась въ живое поэтическое созда- 
не, надо, чтобы эта идея, ясво сознанная и хорошо выясиенная, сама 
себ выбрала такую литературную оболочку. Черновые наброски нногихъ 
великихь произведен й доказываютъ, каклхъ уснлй, даже мучений, стоптъ 
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писателю этотъ процессъ «исканя»: десятки, сотни «Сюжетовъ», типовъ 
идутъ навстрфчу «идеф»> писателя, иногда она легко находить себф во- 
площен!е, иногда гаснетъ и умираетъ, не найдя себф формы. 

Найденный сюжеть всегда имфетъ за собою въ прошломъ, болфе 
или менфе, длинную исторшо развит!я. Новая идея одушевляетъ его, и 
онъ расширяется, или сужается, коибинируется съ другихъ-— однихъ сло- 
вомъ, видоизиВняется подъ вшяшенъ иден, жизни (напр. сюжетъ: «пре- 
ступникъ расканвается» найдетъ себЪ ифсто и въ народной поэзи, и въ 
жипяхь святыгъ, и въ повфетять ХУП]-го в.; въ роман Достоевскаго: 
«Преступлене и Наказаше», въ драм Толетого: «Власть тьмы> !). «ДЪй- 
ствующя лица»—ерои также подготовлаются ирошаымь и передъ пи- 
сателемъ выборъ «типовъ» и героевъ великъ, и выбранный тинъ всяый 
разъ видоизифняется, прилаживаясь къ идез и духу времени (сравни, нз- 
примфръ, тить «разочарованнаго жизнью>: отъ святато отшельника изъ 
жит!я онъ переходить въ сентиментальнаго мечтателя-юношу ХУШ-го в-, 
въ Онзтина, Печорина, въ тургеневсве и чеховсые типы и др.). 


Исторя сю- 
етовъ. 


Исторя тя- 
повъ. 


То же повторяется и со стилемъ. Манера письма, употреблеше раз- Исторя отвая. 


ныхь поэтическихь пруемовъ, самый языкъ— все это, съ теченемъ времени, 
развивается, видоизм$няется, приспособляется къ идеф и личности писа- 
тела. Справедливо сказано, что стиль отражаетъ всБ характерныя черты 
личности писателя. 

Литературный жанръ тоже не остается безъ движеня: изъ жития, 
съ течешеиъ времени, образовывается легенда, религ!озная повфеть, или 
цфлый романъ. Самый романъ у Пушкина, Гоголя, Турсенева, Достоев- 
скаго различенъ по своей формъ. 

Говоря о зависимости писателя отъ другихъ произведенй своей и 
чужой литературы, нельзя миновать вопроса о томъ, что такое «лите- 
ратурное вляне», «заииствовае», «подражане»... Изъ этихъ трегь тер- 
ииновЪ самыиъ широкимъ понятемъ будеть «лмииературное влёянче»: 
въ его объемъ войдуть вмяная внутрення, пситичесня и вмямя 
внтъшиия, формальныя, иногда чисто-механическая («заииствоване», 


«подражане>). 


Модъ литературнымь вшяшенъ перваго рода надо понимать то м0- 
гучее воздЪйств!е, которое одинъ писатель оказываетъ на духь другого, 
подчиняя себ$ его настроеве, покоряя, заставляя смотрёть нз все его 
тлазами. Такое вщян!е возможно только надъ писателями второстепен- 
ными, которые не двигаютъ литературы впередъ, а разрабатываютъ дан- 


_ ное. Возможность сильнаго, глубокаго вйяшя надъ гевальнымъ писате- 


лемъ можно допустить развз въ раннемъ юношескомъ возраст$, когда 
самодЪятельность его еще не проявилась. 

Вмяше второго рода, внышнее, или механическое результатъ стре- 
иленя возсоздать въ своемъ произведени сюжетъ, типъ, образъ, или кар- 
тину, найденную у другого писателя и прельстившую его своей красотой. 
Такоиу внъшнему вмаышю писатель можетъ поддаться сознательно, или 


1) Изъ твкихь сюжетовъ укажу еще нфсколько: „дзвушка топится отъ несчастной‘ 
_ тюбви“, „отолкновеше отцовъ и дьтей“, „столкновеюе долга съ еэгонстическими раз- 


сзетами“, 
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ео 
вияне“ 


Е а 12 == 


безсознательно; въ поблёднемъ случа мы имфемъ случай безсознателл- — 
ной реминисцениёи (воспомиван!е), незамфтной для самого автора, 0 = 
уловимой для критика. р и 
Факты такого <внфшняго» вмяня иы можемъ наблюдать въ лите- — 
он ратурной жизни не только жалкаго писаки, но и гешя. Въ этомъ слу- 
вшяны. Ча писатель беретъ у другого образъ, сюжетъ, картину, не взявъ чу- 
жого освфщеня, сохраняя свой духъ независимымъ. Пушкинъ быль подъ 
вшяШемъ Байрона, и заимствоваль у него напр., манеру описывать кар- 
тины юной природы въ «Бахчисарайскомь Фонтзн$»; сюжетъ «Кав- 
казскаго Плфнника> заиметвовалъь у Шатобруана. | 
Пвтературныя Съ вопросомъ о литературныхь вмашяхь тЬено связано понят! © ли= 
направлена. 7Юературныхь направленять, о литературныхь школахъ. Сильный та- 
лантъ создаетъ произведене, которое для общества имфетъ смыслъ «но- 
ваго» слова и вызываетъ подражаыя. Если такихъ подуёжаюй много, 
то изъ кихъ складывается литературное наиравлене, образовывается 
школа. Легче копировать картину, чЪмъ рисовать съ налуры. «Подра- 
жатели>—это живописцы, рисующ!е пейзажи съ готовыхъ образцовъ— 
они несвободны въ манер® письиа, въ выборф сюжета и типовъ... 
Все, что здесь говорится о видахъ вмян, о «направленяхъ», отно- 
сится въ литературф новой, «печатной». Изученя устнаго, письменнаго 
и печатнаго творчества совершенно различны по своимъ премамъ. | 
Прены взуче- 9 6. Цемы изучевя литературы. Эти пены въ значительной 
изя литературы М$р несходны при изучеши произведенй древней и новой литературы. 
а) новой. Когда мы изучаемъ какое-нибудь произведене новой литературы, мы прежде 
всего стараемся выяснить личность писателя, настроеная современной 
ему эпохи и той общественной зруппы, къ которой онъ принадлежалъ. 
ЗатБиъ мы опредфляемъ `лимеротурныя вмявя, которыя могли имёть 
для него значене. = 
Ъ) древней, Гораздо сложнфе изучен!е произведен! й древней литературы. Отсутств!е 
имени автора и хронологической` даты, и то обстоятельство, что произве- 
дея ХГ-ХП вв. иногда сохранились только въ спискахъ позднихъ ХП/’— 
ХУ вв.— очень осложняетъь дфло опредфлен!я, кому принадлежить то или. 
другое произведеше и когда оно написано. Кром того, при отеутстви 
имени автора, невозможно сразу рфшить вопросъ, оригинальное это произ 
ведене, или нётъ. Во всякомъ случаЪ, стремясь къ опредлению личности 
писателя, къ выяснению настроен!я современной произведению эпохи и ли- 
тературныхь ея влян!, изслёдователь древней литературы идетъ болфе 
сложнымъ путемъ. Ему надо, прежде всего, опредфлить, оригинальный ли 
передъ нимъ памятникъ, или нфтъ. Если среди сочиненй, несоннфнно 
переводныхъ, отыщется такое же произведене, или сходное, то есть осно- 
ван]е думать, что изучаемое произведене не оригинальное; тогда перечиты- 
ваютъ соотвфтствующя произведеня визант ской, южно-славянской лите- 
ратуръ и, путемъ сравненя, стараются выяснить степень оригинальности 
интересующаго насъ памятника со стороны содержая и композищии. 
Опредёлене Чтобы опредфлить мъсто и время ироисхожденля произведешя, надо 
мфота и вре- изучить язык», которымъ написана рукопись. Языкъ возхъ старыхъ произ- 
мени пронехо- веденй—церковно-славянск, испорченный примфсью болгаризмовъ, сер- 
В измовь и руссизмовъ. Лимвистика (учеше о язык) выяснила всё 060- 


а 


бенности трехъ родственныхь славянскихь нар, и потому преобладан!е дея — Линг- 


въ язык рукописи тфхъ или другихъ особенностей—ясное указане на то, 
откуда явилось изучаемое произведене. 


Напр., къ руссизмамъ относитея: 1) отсутстве носовыхь гласныхь (вм. ^—У, 
вм. /\—я, я; напр., воду вм. вод, воля вм. вол/\). Эти гласные исчезли у русскигь 
еще въ М в.; 2) Зубныя согласныя омягчились въ ж и ч (церк.-слав. виждй —др.- 
русск. вижю; пешть— печь); 3) Полногласе (церк.-слав. ра, ла въ др.-русск. оро, 
0л0; ц.-олов. рю—ере; напр., вранъ—воронъ; брёгь—берегъ). Это—наиболве харак- 
терныя особенности древне-русскаго языка. 


Кром болгаризмовъ, сербизмовъ и руссизмовъ въ рукописяхь могутъ 
быть зам чаемы тарактерныя черты разныхъ русскихъ 2060р08ъ. Изучене 
языка памятника, съ этой точки зр5я, поможетъ опредфлить, въ какой 
ифетности древней Руси сочинено, или переписано изучаемое произведение. 
Наука, изучающая з0воры, называется далектолоцей. 

о Напр., главная особенность говорё кривичей (Новгородская, Пековская и часть 
Смоленской губ.)—м%нз ц и ч (прево— вм. чрево), иногда (въ новгоредскомъ говор) 


м%н8 ® ич (узри—вм. узрз), иногда (пековской говоръ) мёна ж и 3, щ ис (зела- 
ни— вм. желаше, вешь—вм. весь). 


Особенности языка помогаютъ опредзлять и время происхождевшя произ- 
веденя. Если списковъ произведетя дошло нфсколько, то сравнен!е ихъ 
укажетъ, въ какомъ чище церковно-славянскЙ языкъ—въ большинств® 
случаевъ тотъ и долженъ считаться древнфе. Присутстве русскихь д1а- 
лектическихь особенностей (особенностей говоровъ) также можетъ помочь 
опредфлить, раньше какого времени не можетъ быть написанъ, или спи- 
санъ памятникъ, такъ какъ время образованя говоровъ выяснено учеными 
приблизительно. 

Но одна линвистика иногда бываетъ безсильна въ опред лени вре- 
мени и иЗста происхождешя памятника. На помощь ей приходить иалео- 
'рафя— наука, разрзшающая эти вопросы при помощи изучемя внфш- 
нихъ особенностей стараго письма, матер!ала, которымъ пользуется писецъ, 
и другихъ болзе мелкихъ особенностей, связанныхъ со вкусами извзстной 
эпохи и мфстности [характеръ украшев!я рукописи узорчатыми рисунками 
(орнажентъ), переплетъ, цвфтъ красокъ]. 


Рукописи писались уставомъ (съ ХПГ в.), полууставомъ (съ половины ХГУ в.) и 
скоротисью (тоже оъ ХГУ в., но въ ХУ, особенно ХУ1-—ХУП вв., почти исключительно). 
Буквы каждаго такого вида письма тоже изображались отлично въ зависимости оть 
равныхь эпохъь (напр,, одна и та же уставная буква изображалась съ нзкоторыми 
различями въ ХГ, ХП и ХШ-—ХУ вв.). Особенности письма зависфли не только отъ 
времени, но и оть м$ота (напр. сфверо-русская скоропись ХУ в. отличается отъ юго- 
вападной русской того же взка). 

Воз древизйшя рукописи писались ва перзаментиь (0о60бо выдфланная телячья 
кожа). Съ ХТУ в. появляется тряпичная бумала; въ ХГУ и ХУ она толотв и формать 
ея лиотв низ и широк; въ ХУ1-ХУП она тоньше и листь уже и выше. Время 
‚и м5ето выдлки бумаги опредзляется „водяными знаками“ (каждая бумажная фа- 
брика имзла свои водяные знаки). Кром бумаги для письма пользовались берестой, 
лубками и досками. 

‚Орнаменть въ рукопиояхъь повторяеть византийске типы (растея и живот- 
ныЯ); в. онъ онъ называется зеометрическимъ (хитрая комбинёия круговъ или 
многоугольниковъ, раскрашенныхь и заполненныхь цвтами). Во второй половинв ХШ в. 
и въ течене ХГУ в. орнаментъь ивображаеть чудовище (зв®ри и птицы, хитро пере- 
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вистика. 
а) ЯЗЫБЪ. 


Ь) говоры. 


Палеография. 


Письмо. 


Матер!атъ. 


Орнаментъ. 


Опред%леше 
редакции, 
вар!антовъ. 


евская Русь. 


Вмяше 
Византии, 


Кудьтурвое 


плетенные ми и в%твями); съ ХУ в, чудовищный стиль омфняется нов 
окныъ. Въ ет в. въ модё орнамепть цеъиючный, предотавляюний систему ето 
листьевъ въ гирляндахъ и плетеняхъ. 
Когда установлена орминальность рукописи, выяснено мъсто я — 
время ея происхождешя, изучаются списки ея и, путемъ сличеня, уста- а 
навливаются вафанты и опредфляется, какой изъ списковъ первичный, — 
основной, каюя являются его искажененъ— передЪлкой, сокращешемъ, или Я 
распространенежъ 1). Рукопись, въ которой текстъ является сознательно — 
изифненнымь въ силу извзетныхь соображенй переписчика, называется г 
редакщей основного текста °). Такихъ редакций иногда бываеть н$- — а 
сколько. Редакщи, которымъ подвергается одно и то же произведеше въ — * 
течен!е вЪковъ, очень интересуютъ ученыхъ, такъ какъ позволяють имъ зы 
усмотрть, какъ интересы времеки отражались на одномь и томъ же ее т 
произведен, что интересовало въ немъ русскаго читателя Х1—ХИ вв., | 
чтб перестало интересовать въ ХУ— ХУ вв. Благодаря такимъ наблюде- | 
нямъ, удается установить очень любопытный фактъ, что древняя литера- — 
тура полна движен!я и, подобно новой, хотя и по своему, является отра- Е. 
жешемъ интересовъ и настроевя исторической жизни Росси съ ХТ №; 


ыы 
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ХУП вв. В 
$ 7. Аевская Русь (00 половины ХШ в.). а — 
общеруесый, до-монгольский). Придифпровье, колыбель нашего = # 


проевзщеня, задолго до принят!я христанства находилось подъ = 
переврестнымь огнемъ различныхь вляюй. Велиый водный Ут * Е 
соединяющй Скандинавшю съ Визант!ей, близость къ западнымъ 
славянам, которые соприкоснулись ©ъ нфицами, сосЗдетво Ри м. 
отепью, откуда шли постоянныя вляния востока, — все это издавна. к 
дФлало славянъ, жившихъь по ДнФиру, народомъ, въ и р 
мирно уживались самыя различныя вультурныя возд®йствая °). 
Изъ указанныхъ воздФйстый самымъ замзтнымъ было визан- 
тйское. Боталая Византя, съ ея роскошной, утонченной жизнью, 
всегда привлекала алчное вниман!е варваровъ. Она отбивалаь — 
отъ нихъ оруземъ, откупалась золотомъ, или подчиняла их = 
еб при помощи креста и культуры. То и другое шло рядомъ: — 
приняте христанства обусловливало церковную, а отчасти и по- — 
литическую зависимость, а, съ другой стороны, открывало ©во- — 
бодный путь новымъ идеямъ, вело къ новой культурной жизни. . 
Византия въ моментъ соприкосновения съ славянами была го-_ 


ря ах 


< 


1) Иногда изучене рукописи идеть обратнымъ путем: сперва отвар хиваюля ах 
Варны, потомъ изслфдуется место и время происхожденя. ес 

2) Напр., въ цфлять приспособленя къ вкусамъ времени, кое-что въ старой руко- к 
писи выбрасывается, кое-что вставляется. 

3) 0 культурномъ соотоянш Руси, поскольку оно выразилось въ народномъ твор- | 
честв®, вм. выше въ 1-омъ выпуск® 1-ой части этой книги главы: К. и поэзя", о 
„Жизнь и пора“. г 


3 Жы 


к ыы 


сударетвомъ, морально‘ и политически раешатаннымъ: ВЪ НемЪ состозн!е Вя- 
было больше показного блеска, чзмъ силы. Роскошь и разврать, зан. 
»служен!е` плоти“, уживалиеь здЪеь рядомъ съ отрицанемъ 

этой „плоти“ въ видВ аскетизма, иногда фанатически-строгаго. 
Перковь визант ская была въ то время полна волненя: готови- 

лось раздфлеше церквей, разросталась взаимная ненависть во“ 
сточной церкви и западной. Жизнь высшаго общества не отв%- 

чала идеаламъ христанства и вызывала обличен!я; народъ еще 
держался за свои полустертыя язычесвля традищи; въ самой ви- 
зазейсной церкви были ереси и расколы. Вее это придавало 

бой, нервно-полемический характерь тогдашней церковной 
ВиЗАИТШекой литератур. Обостренность отношемй церкви къ 
обществу вела иногихъ къ 060бому сосредоточеню вниманя на 
вопросахъ церковнаго характера, —отеюда исключительность, одно- 
сторонность интересовз мыслящей части общества въ сторону 
церковныхь вопросовъ °). 

Самое понимаше христанства исказилось, приняло У массы Понимане хря- 
формальный харавтеръ: споры о догматахь, богословсвыя превя бреет и 
объ обрядахъ и толковашяхъ разныхъ мфетъ Св. Писаншя от- . 
тВенили моральную еторону христ1анекато ученя на второе исто. 

Самый аскетизмъ, вышедний изъ моральныхъ побуждений, исказилъ 
ий изуродоваль христанское учене, придавъ ему одностороннее 
толковане, какъ исключительно-фанатическую ненависть къ ра- 
достямъ земной жизни °). Конечно, нфкоторыя творенйя св. отцовъ 


1) (м. выше въ 1-мъ выпуск [-0й части этой книги главу: „Христанетво и 
` повзя“. 

*) „Христманство было релимей, возникшей на обломкахъ мовыхь культур® 
древности. Его вначен!е ваключалось въ объединени отживавшихь вфковыхъ цивили- 
защ, въ еознани равенства всфхъ, въ отрицанш народныхъ, государетвенныхь отли- 
эй и преимуществъ. Отсюда его космополитизмъ, отсюда его быстрое распространене. 
Идейное содержане христанства сводилось къ борьбВ со вломъ. (ъ такой точки зр*- 
я, вся исторя челов®чества распадалась на три перйода: 1) грЁхопадене нервыхъ 

- людей —побзда вла, 2) 1удейство — приготовлене къ побзд% надъ нимъ; 3) хри- 
станетво — лобфда, одержанная надъ зломъ, покорен!е царства Антихриста. Поняе 
„зла“ воплощалось. въ плоти, „добра“-—въ духв. Отсюда раздвоене личности на два 
начала: духъь и плоть, @уНаз Пе! и сУЦаз ФаЪоМ. Между этими двумя началами 
вфчная борьба“. 

„Отеюда отвращене отъ всего языческаго, какъ дла плоти,—отъ народныхь 
пВсенъ и свфтекихь развлеченй. Отсюда аскетическя легенды, въ которыхъ демонъ- 
искуситель есть богь плоти. Личность человзка въ этой борьбВ добра и вла теряла 
самосознане, свободу воли. Идеаломъ такъ понятаго христанства была побфда надъ 
вломъ, освобождеше оть путь, которыя приковывали духъ къ землё, къ ея радостямъ 
и горестямъ, въ ея сует. Свобода духа отъ власти золота вела къ самовольной 
нищетв, свобода отъ утзхь плоти-—къ дфвотвенности... Отъ побфды надъ плотью хри- 
отанство, въ его крайнихь выражешяхь, шло къ преслёдованшю плоти „ради преслдо- 
ваня“-отоюда крайнш аокетизмъ, мученичество безъ мучитедей, „юродотво Христа 
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проникнуты истинно-христанскими настроешями, но рядовые олу- 
жители церкви не стояли на высот такого понимая религи. _ 
Понятно поэтому, что новообращеннымь хрисманамъ византийская 
церковь несла и свою нетерпимость, и свою односторонность, и 
свой формализмъ. 

Отнюдь тавя узко-религюзныя настроешя не расиространя- 
лись на все общество, —если одни были поглощены церковными 
интересами, то очень многе оставались равнодушны къ церкви и 
развлекались только радостями жизни. Но, при общемь падени 
образованности, эта часть общества оставалась равнодушной къ 
наукамь и въ искусствамъ. Вотъ почему для ихъ процвфтанья 
не было м%ета въ Византш. Самая борьба съ язычеетвомь вела 
къ. преслфдованшю старой культуры. Имена великихъ философовъ 
древности теперь оказывались нужными только для ихъ обличе- 
ня. Иконоборцы, отрицавие, съ церковной точки зря, изобра- 
женя Вожества, конечно, не могли терпимо относиться въ про- 
изведешямъ древней скульптуры. Если, порой, къ наслёдШю ста- 
рины враждебное отношение и ослабфвало, то его мЪфето заступало 
полное равнодуше. 

Самостоятеь- Самостоятельное творчество Византш выразилось не только 

а вЪ сочинешяхъ церковныхь (проповзди, житя, церковныя изено- - 
пня), но и въ развитш народнато эпоса (въ эпоху борьбы 
еъ востокомъ) и въ развитши идеалистическато романа ‘).’ВВра 


ради“. Къ природз отношен!я христ1анства не установились-—они колебались между 
сентиментальнымь-субъективнымь, рисовавшимь природу совершенною, — зеркаломъ 
Бога—и враждебнымъ, видфвшимь въ природф царство демона; оттого силы природы 
казались силами демонскими; изучать эти силы считалось служешемь князю зла“. 

1) Изь византскихь романистовъ извфстны Ивстаф (между 850—989 г.), на- 
писавш романъ о любви Иемены и Исмен!аса, @еодорь Продромъ (1118—1180), 
Никита Евгешанъ и др. Иаъ романовъ очень поэтиченъ „Романъ о Каллимахв и Хри- 
ворро“, о объ Иракли“ и др. Въ „Романз о КаллимахВ и Хризорров“ сказалось 
отражене волшебной сказки. У царя 3 сына: онъ’рзшиль царотво отдать тому, кто 
наиболве отличится. Въ поискахъ приключенй, братья пустились въ путь. Младиий, 
Каллимахъ, оказался энергичне старшихъ: онъ заставляеть ихъ взобраться на непри- 
ступную гору, добирается до замка Дракона. Съ перстнемъ, который д®лаеть его не- 
видимымъ, проникаетъь онь во дворецъ. Здфеь онъ видить, какъ Драконъ иотязаеть 
красавицу. Онъ убиваеть Дракона и освобождаеть Хризоррою. Она разсказываетъ, какъ 
Драконъ влюбился въ нее, какъ родители не хотвли ее отдать ему, и онъ пожраль 
всфхь обитателей ея царства, а ее заперъ во дворцё. Каллимахь и Хризорроя полю- 
били другь друга. Одинъ королевичъ захот® ль похитить Хризоррою; злая чародвйка 
ему помотаеть, давъ волшебное яблоко, отъ котораго наступаеть чудесная смерть 
Каллимата, и Хризорроя похищена. Братья Каллимаха видять въ сонъ, идуть и 
спасаютъ брата. Онъ идеть разыскивать Хризоррою, нанимается сздовникомъ во дво-. 
рець, гдф она живеть. По кольцу, новфшенному на дерево, она увзнаеть объ его по- 
явлен!и; проноходите свидашя. Король узнаетъь объ этомъ, но ихь прощаеть и от- 
пускаеть. Въ этомъ романз изъ народной сказки взяты: „чудесный перстень“, „вод- _ 
шебное аблоко“, „Драконь“, „вфрий сонъ“, „колдунья“, РЕ 


въ торжество добра, в Вчное стремлен!е рисовать идеальныхь ге- 
роевъ, ботало одаренныхь чисто-христанекими добродфтелями, — 
все это характерно для греческаго романа вообще, —визант- 
скаго въ частности. Нельзя не отиЪтить также элементовъ хри- 
станскаго романа въ тьхъ апокрифическихь апостольскихъ еван- 
темяхъ-дЪяшяхь ‘) и жимяхъ, въ которыхъ вляне старато гре- 
ческато романа, чувствуется не только въ идеалистичеекомъ характер, 
но и въ самомъ построени. КромЪ этой литературы распространены 
въ греческомъ народ романы-„приключеня“ („Романъ объ Але- 
ксандрз“, „Троянская Истор!я“), популярны были повЪети- 
сказки (наприм$ръ, объ Акирз Премудромъ, о мальчик, отга- 
дывающемь загадки, и пр.), фантастичесве разсказы © чудесахъ 
далекаго Востока („Сказае объ индШскомъ царетв® “, „Сказание 
© Вавилонскомъь царств“), иЪлись кародомъ пфени о герояхъ 
борьбы съ врагами родины (Дитенисъ-Акритъ — нацюнальный 
византИсвй герой), наконець, любимы были волшебныя сказки. 
Такъ пестро было содержаше литературной жизни Визант!И Зто взято было 
въ моментъ соприкосновемя ея съ славянами. Что будетъ ими ЮЖнЫми сла- 


р - - вянами у Вн- 
° взато отсюда п усвоено? ЁВниги Св. Цисамя, творейя отцовъ — зантин? 


; 1) (м. вь Г т История. Хрестомати: „Д$ашя Павла и Теклы“ (стр. 156), 
— „Жиме Пустины и Кипрана“ (151), „Жище Варлазма и [оасафа“ (178). Кром 
° отихъ произведевнй назову „Романь о Климентв“ (С]етею та, К\уцьёунуа), еще: 
„Житя Ёсантиопы, Поликсены и Ревехки*. Привожу содержанще „Романа о КлиментВ“. 
Онъ—язычникь и римскй граждапинь, доброд®телень и думаеть о смерти. Его тре- 
вожать думы о томъ, что будетъ за гробомъ; онъ обращается за разр нешемъ этого вопроса 
къ разнымь языческимь мудрецамъ, путешествуеть но всему свЪту, но не удовлетво- 
ряется отвфтами. Узнавъ о проповфди Христа, онъ деть въ Гудею; здВеь онъ ветр%- 
чается съ апостоломъ Петромъ. Въ Гудеф ему разсказывають, что у {оанна Крестителя 
были ученица Нленз и ученикъ-волхвъ бимонъ. Появляется Симонъ, и, съ цфлью прю- 
° брфети своею проповЪдью больше учениковъ, производить разныя чудеса-фокусы. Онъ 
® странствуеть съ Еленой, указывая, что она— та „высшая мудрость и высшан сущность, 
® ИзЪ-за которой сражались греки и варвары“. Изъ чудесъ Симона интересно создане имъ 
® человёка изъ воздуха. Апостоль Петръ преслЗдуетъь Симона по патамъ и разрушаеть 
результаты его пропов®ди. Клименть дфхается ученикомъ Петра, етранствуеть съ 
нимъ. Однажды онъ сходится съ язычинкомъ-философомъ, вЪраящимь въ боговъ и 
° проповздующимь непреоборимую силу бога любви Эрота. Климентъ опровергаеть его 
: языческее мпровоззрё ше. Между тЪмъ, Петръ все преелёдуеть Симона. Изъ разговора 
° въ Елиментомъ Петрь узнаеть, что у него были братья Фаустинъ и Фаустинеанъ, 
— что отца его зовуть Фаустомь и что онъ не знаеть о судьб® родственников. Про- 
° исходить трогательное свидаше отца, матери и братьевъ Климента. Симонъ, спасаясь 
оть гнфва сотника Корнил, передаеть путемъ чарованя свой образъ Фауету, отцу 
° Климента. Апоотоль Петръ обфщаетъ его исцфлить, но требуетъ оть Фауста, чтобы 
— онъ, пользуясь образомъ Симона, отрекся отъ его ученя всенародно, чтобы народъ по- 
° думаль, что ото отрекся вамъ Симонъ. Въ этомъ любопытномъ фантастическомь 
м мы внво изображено столкновен!е хрисманокаго и ззыческаго м1ровоззрВн!. 
оманъ этоть въ среде вЪка быль понуляренъ въ Завадной Еврон%, и, вмфетв съ „ДЖя- 
| ут Павла“ и „Жетемь Густнны“ (покореше сердца дфвушки помощи чаръ), 
° дегь въ основу народнаго романа о Фауетв (у Гёте во 2-й части „Фауста“ является 
’ о„влена“, упоминается Вотопешиз,--чехов% къ, созданный ведшебникомъь и т. д.). 
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церкви, наконець, апокрифы И легенды должны были войти о 
намъ вифств съ христанствомь. Но, конечно, этимъ вшяне 
Византии ограничиться не могло: за священными книгами пота- 
нулись византИсв1я повзети и сказки и, задолго до христанетва, 
началось и вляне придворной жизни, — усваивалась роскошь 
жизни, перенимались визант свя потЪхи. 

Изъ славянъ особенно сильно испытали вшяне Византи | 
славяне южные, болгары и сербы. Они приняли хкрисманство_ 
оть Византш благодаря просвЪтительной дфательности свв. Ки- 
рилла и Мееодя. 

быв. Киваль  Константинь (въ монашествь Кирилль) и Меоодй были 

НВ братья, сыновья вельможи Льва, военнато областного началь- 

тельность. ника ВЪ Македоши оволо г. олуня. Братья получили по. 

тому времени прекрасное образоване на родинф, & затбиъ въ. 
Цареградв; потомъ Мееодй поступилъь въ военную службу, а 
Вирилль заняль мфото библотекаря при собор» св. Софии. тн 
нфкоторое время, онъ сдзлался преподавателемъ въ высшей царе- 
градской школз и, ваконець, мисоонеромь. Цня въ немъ глу- 
бокля ботословскля познашя, его посылали на премя съ иконо- 
бордами и саращипами. Ради послВдней цЪфли онъ Фздиль въ о 
Малую Аз, тд ознакомился и съ восточными христансвини 
церквами. Мееодш, пробывъ десять лЪтъ на военной службЪ, по- 
стригся въ монахи въ монастырь, куда изъ Малой Ази вернулея 
и брать его Константин. Около 858 года оба брата были по- — 
сланы съ проповфлью слова Божьяго къ хозарамъ, жившимъ на 
юг нынфшней Росош. | 

Вернувшись на родину, Мевод1й сдзлалея игуменомь въ мона- 
стыр, а Константинъ, отказавшись отъ сана епискона, отдалея 
своимъ богословекимъ занятямъ. Думаютьъ, что въ это время 
(между 855 и 862 гг.) быль изобрЪтенъ имъ славянсый алфавитъ. 
Въ основу его положена азбука греческая; недостающая буквы _ 
взяты изъ языковъ восточныхь (сирекаго и еврейскаго). Въ 
это же время приступили братья къ переводу Евантемя на ы- 
ЕоВНо-СЛавянскй ЯЗЫЕЪ. 

Когла началось раздвлене церквей, объ церкви обнаружили. 
особую ревность въ привлечени въ сев народовъ, новообращен- 
ныхь, но еще но утвердившихея въ вр. Такъ, въ славанскихь = 
земляхъ столкнулись мисс1онеры западной и восточной церкви. г 
Ради этой борьбы Константинъ и Мееоди оставили свое уеди- 
неше и отправились въ сдавансвя земли съ готовымъ Е: к 
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славянскимъ алфавитоиь и переведеннымь Евантемемъ. Тавимъ 
образомъ, для проповфди они оказались лучше вооруженными, 
ч$мъ миссонеры западной церкви. Прежде всего, они явились 
вЪ Моравю, куда ихъ звалъ князь Ростиславъ, недовольный 
мисеонерами латинскими, съ ихъ ботослужешемъ и книгами на 
непонятномъ для народа языкЪ. Изъ Мораши ихъ проповздь 
раепространилаеь и на Панноню. ВездЪ она имфла усифхь: 
„отверзлись“, говорить жит!е св. Константина, „уши глухихъ кЪ 
слышан!ю книжныхь словъ и службъ, и у нЬмыхъ сталь ясенъ 
языЕЪ“. Римъ осталея недоволенъ успёхами братьевъ и осудилъ 
ботослужене на славанскомъ языкЪ; латинсве богословы утвер- 
ждали, что славить Бога можно только на трехъ языкахъ, на 
которыхъ сдфлана была надпись на врестЪ (латинсвй, гречесый 
и еврейский). Братья были вызваны въ Римъ, и здфеь имъ уда- 

о лось отстоять свое д%ло. При нихъ, въ собор св. Павла, виер- 
вые было совершено богослужеше на славянскомъ язы. Кон- 
стантинъ въ Рим постригея въ монахи, подъ именемъ Кирилла, 
и здЪеь скончался въ 869 г. Мееодй одинъ вернулся въ Мо- 
равю и продолжалъ свое святое дЪло. Неудовольетве, вызванное 
ето трудами въ средЪ латинскато духовенства, сдЪлало его жер- 
твою новыхъ козней; —— и онъ два года высидфль въ тюрьмЪ 
зальцбуртскато архепископа. ЗатЪиъ ему пришлось опять Зхать 
для оправдашя въ Римъ. И на этотъ разъ ему удалось оправ- 
далься: славянское ботослужеше вторично было признано Римомъ. 
По возвращеши въ Моравю онъ, несмотря на постоянную борьбу 
въ кознами враговъ, продолжаль свою апостольскую дёя- 
тельность '), и свои литературные труды надъ переводами св. 
ЕНИГЪ °). Посл его смерти (885 г.) ученики его не смогли устоять 
вЪ борьбВ съ латинекимъ духовенствомъ, потеряли свою паству 
вЪ Польш®, Чехи и Моран и ушли на востокъ,— главнымъ 
образомъ, въ Болгар. 

Въ половинз ГХ-го вфка болгарсый князь Борисъ-Михаилъ Дфательность 
принять хрисманство. Сынъ его Симеон (892—927) быть па- Кирвала в Ме. 
режъ болгарскимъ, большимъ покровителень просвъщеня. Его сода. „Волотев 
царствоване называется „золотымь вёкомь болгарекаго просв- 25 боатер- 


ской пизъмен- 
щен“. Онъ оказалъ широкое гостеприимство ученивамъ СВ. ности, 


1) Крестиль чешекаго князя Боривоя, удачно распространять при помощи учени- 
ковъ проповздь въ Силези и Польшв. 

7) Переведена была почти вся Бибщя, Номоканонь и, вроятно, сочиневя Гознна 
Златоуста, Григор!я Богослова и нфкоторыхь другихъ отдовъ церкви, 
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братьевь-—Клименту, Горазду, Науну, Ангеляру и Савв®. Дворь 
его былъ устроенъ въ подражан!е двору византекаго императора. — 
Самъ образованный на гречесый ладъ, онъ покровительствоваль ыы 
вефиъ ученымъ и принималь горячее участ!е въ ихъ литературной = 
дфятельности, переводя книги съ греческато на славяневй. Ему — 
посвященъ сборнивкъ различныхь статей, извЪетный въ древне- 

русской письменности подъ назвашемъ „Овятославова Изборника“. 
Самъ царь, говорятъ, перевелъ нЪкоторыя слова Тоанна Зла1т0- — 
уста для сборника, носящато назван „златоструй“. АЕ 


Изъ современниковъ царя Симеона очень извфетенъ Тоаннъ, 
„эвзархъ болгарсый“, который сочинилъ „Шестодневъ“. Это про- — 
изведен!е заключаеть въ себ толкован!е первыхъ главъ Бибми 
о твори мра. При сочинени своего разсуждешя Тоаннъ 
широко воспользовался трудами отцовъ церкви— Васимя Великато, — 
Тоанна Златоуста, а также мнфнями Плалона, Аристотеля, 9а- — 
леса, Ллотена—на нихъ, впрочемъ, ссылается онъ для того, чтобы — 
ихъ опровергаль. Все сочинеше проникнуто глубокимъ религюзнымь = 
настроешемъ, воодушевлено любовью къ природф. 


При Симеон и его ближайшихъ преемникахъ (Х—ХИ в.) 
были сдфланы многочисленные переводы творешй отцовъ церкви. 
КромВ этихъ чисто-церковныхъ сочиненй, извЪетны: вышеупомя- .. 
нутый сборникъ (въ 1073 г. переписанный для руссвато князя 
Святослава), историческе труды-—хроники и хронографы, и, нако- 
нецъ, свзтекя произведеншя,—романы и повЪсти— „Александрия“ 
(„Романъ объ Александр“), „Сказашя о Троянской войн®" „Си- 
нагрипъ, царь Адоровъ“ („Слово о премудромъ Акирз“), „Девге- 
н1ево ДФяне“, „Исторя Варлаама и Гоасафа“ и др. Но чёиь 
особенно богата была Болгамя — это апокрифами и леген- 
дами. Язычество, пустившее корни въ Болгари, не безъ борьбы 
уступило мФето хрисманству и примирилось съ нимъ, лишь ис- 
вазивъ его: результатомъ такого примирешя было образоваше 
нЪкоторыхъ ересей; конечно, не’ обошлось здФеь и безъ вмяня 
византскихь религюозныхь смутъ. Изъ такихъ ересей особенно 
„Вогомиль- ИЗВЗеТНО было „богомильство“, признававшее въ м!роздави и м!ро- 
этво" и поэти- управлеши дуализмъ, т. ©. сосуществоване двухъ силъ—Доб- 


ческое виаче- 
зе этой оресн. рой (Богъ) и злой (дьяволъ). 
Сотласно ученю богомиловъ, плоть челов ка создана Сатанаиломъ, сы-. 
номъ Божшмъ, но оживить этой плоти онъ не могъ; по его просьбф душу 
вдунулъ въ созданнаго челов$ка Богъ; за такую услугу Сатанаиль 06%- 
щалъ Богу, что живой чедовфкь будеть одинаково принадлежать имъ 
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обоимъ. Но впослёдетв!и Сатанаиль всегда стремился завладёть бфлынииъ 
количествоиъ людей; весь Ветий Завфтъ-— эпоха его царствованя: онъ. 
далъ законъ Моисею, говорилъ черезъ пророковъ, и люди были во власти 
его. Родъ человЪчесюй спасенъ былъ отъ его власти Христоиъ, Который 
побздилъ Сатанаила, заключиль его въ безднахъ ада и назвалъ его Са- 
_  таной. Богомилы, крон того, утверждали, что`зеиля держится на двухъ 
рыбахъ, что м!ръ созданъ сатаною, который получилъ отъ Бога власть 
на семь дней, что сатана возгордился и возсталъ, быль побфжденъ Ми- 
хаиломъ, но владёль мромъ до пришествя Спасителя. Обозр$вая свои 
| владфн!я, онъ спустился съ неба на землю, вошелъ въ ея нфдра, таиъ 
®  мащель огонь неугасимый. Разсказъ о ныряни. дьявола въ море и о 60- 
—  здани имъ мра изъ песку встр$чается и въ русскихъ легендахъ; извзстный 
разсказъ о томъ, что земля держится на трехъ китахъ, самое представлен!е 
диавола, какъ какого-то существа, независимаго отъ Бога, только слабфе 
Его,— все это отзвуки ботомильства. Богомилы вели праведный, строг 
образъ жизни, но особенно увлекали народную массу фантастическими 
разсказами о самыхъ сокровенныхъ тайнахъ,—0 твореши м?ра, о спасения 
души, о будущяхъ судьбахъ. Ихъ проповздь имфла успфхъ даже на 3а- 
пад: секты патареновъ, катаровъ, альбигойцевъ возникли изъ этого сла- 
вянскаго источника и распространились по южной Франши и Италми. 
Творчество богомиловъ особенно сказалось въ поэтизащи, передЪлкахъ и 
°—  распространени въ массё «апокрифовъ» (ложныя сказавя о лицахъ 
®  Ветхаго и Новаго Завфта, главнымъ образомъ, о сотворени мгра) и летендъ, 
которыя имфли значен!е въ глазахъ народа своимъ содержанемъ, фанта- 
стическимъ, полнымъ поэзии. 


„Южнославянское“ вмяне на Русь сказалось въ перене- 
°—  соши въ намъ изъ Болгад!и не только священныхъ книгъ на ста- 
®  ро-славянекомъ язык», и переводовъ творенй отцовъ церкви, но 
— И многихъ религозно-поэтическихь создани, иногда съ ярко-вы- 
раженными богомильскими настроетями. Вляне Визант!и на, русскую 
письменность сказалоеь сильно, главнымъ образомъ, благодаря этому 
посредничеству южныхъ славянъ. 

3 8. Переводная литература вз Ёевской Руси. Въ на- Мереводная ди. 
чальный перюдъ своего существовашя русская литература была кевекой Русе 
почти исключительно переводной: изъ дошедшихъ до насъ произ- 
ведешй древней русской литературы, можно сказать, 99% пря- 
надлежить переводамъ, лишь 1% — произведещямъ оригинальныиъ, 

Переводы почти всё сдфланы были у южныхъ славянъ, и отъ 
нихъ перенесены къ намъ въ К1евъ. Только немнотия произведеня 
могли быть переведены въ Росаш (ср. указаюме лЪтописи, что 
Ярославъ собираль переводчиковъ у себя: „собра писцВ мноты, и 
превладаше отъ грекъ на словЪнекое писмо“). 

Книги, переведенныя у южныхь славянъ (особенно въ Бол- 
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Переводы 
вв. Цисавя. 


тари при царь Фимеон*),—или приносились къ памь пришаныь — 


духовенствомъ (первые к1евсве митрополиты были греки), или вы- 
писывались русскими „книголюбцами“ — князьями и духовными 
лицами (такъ, наприм$ръ, св. Огодояй Печерсоый вытисываль 
ЕНИГИ ДЛЯ СВОеГо монастыря). Что касается до качества перево- 
довЪ, то выше тв, которые сдфланы раньше; лучше принадле- 
жать кирилло-мееод1евской эпохз и эпохв царя Симеона. 
Между переводными сочиневями нзтъ совершенно греческихъ 


клаесиковъ; о поэтахъ и драматургахъ наши предки ничего не. 
знали, еъ отдфльными минзшямни древнихъ философовъь могли. 


знакомиться только по творешямъ св. отцовъ, да въ сборникахъ, 
въ родз „Пчелы“. 
Съ отдЪльными фактами изъ греческой истори знакомились 


они въ переводныхъ „хроникахъ“; свфдЪя изъ естественной _ 
истори и географш тоже доходили до нихъ въ отрывкахъ лишь, — 


ВЪ ТОЙ иЪръ, въ какой допускали ихъ въ свои труды византске 
вомпиляторы. Изъ „евЪтекихъ“ произведенй ` ихъ интересовали 
только нехитрые романы, сказки въ родз „Александрии“. За то 
все внимаше русекаго книжника устремлено было на сочиненя 
перковныя. Это и понятно: до оцзнки красотъ Софокла п 
Эсхила, наши предки, какъ и друге европейские народы Х— ХТ вв., 
еще не доросли. Самимъ византекимь грекажь все это богатое 


насл ле древней Еллады было не по плечу,— только ученые 3а- 


нимались изученемъ и собиранемъ оставшихся рукописей, — обще- 
етво относилось къ пимъ равнодушно. _ | 


$ 9. Переводы (Св. Писалная, Относительно времени перевода 
книгъ Ветхаго Завфта нельзя сказать ничего точнато; можно думать, 
что древняя Русь знала только отрывки Биби '); лишь отъ 
ХУ в. остался одинъ полный ея списокъ. Изъ боле популяр- 
ныхЪ въ древней Руси библейскихъ отрывковъ извфетны книги 
Това, Пень Пфеней, книги Премудрости Соломона и Тисуса сына 
Сирахова. Богослужебное Евангеме °) переведено было еще 
ев. Кирилломъ. 


1) Извлечешя изъ книгь Ветхаго Завфта въ приспособлеши къ богослужению (Из- 
ремейникъ) сдфланы были еще св. Кирилломъ. { 

2) Это Евангеме Недфльное (апракосъ), то есть расположенное ие шо Еванге- 
листамъ, въ послфдовательномъ порядк® главъ, а по недфлямъ, то ееть, по воекре- 


сеньямъ, начиная съ Пасхи, въ порядкВ церковной службы, сначала по праздникамь_ 


подвижнымь (по Троди Цвфтной, оть Пасхи до Пятидесятвицы, и по Троди Постной, 


оть Масляной недзли до Страстной), потомъ по праздникамь неподвижным, именно 
по ызслнеслову. 


р Я 
Остромурово Еванземе (1056—1057) принадлежить къ такниъ же 
°_ служебнымь Евангемямъ, носящинъ назваше «апракосъ» (обывновенеое 
называется «тотръ>). «Остронировыхъ» око называется потону, что оно было 
списано для Остромира, родственника кн. Изяслава Ярославича, въ Нов- 
тород$ дьяконоиъ Григоремъ. Между текстами Евангешя  помфщенъ 
здёсь синаксарй (перечень праздииковъ святыхъь по числамъ м$сяца). 
Остромирово Евангеле—одко изъ самыхь древнихъь произведен, сохра- 
НИВШихЪ въ нанболфе чистомъ видЪ особенности церковно-славянскаго 
| . языка. Поэтену лица, изучаюцщия церковно-славянск языкъ, всегда зна- 
комятся съ этииъ драгоцфнныхь панятникомъь Х] в., великолфинымЪъ по 
своей внфшности (находится въ (Спб. Публичной библютек?). 


Очень рано появился у наеъ и переводъ Четвероевантел!я 
(1143 г.). ВпослВдетыи было сдЪлано нфеколько новыхъ перево- 
довъ, но всВ они хуже этихъ древнзйшихЪ. Изъ книгъ Ветхато 
ЗавЪта любимой на Руси была „Псалтырь“. Ее усиленно предла- 
тали вниманию русскаго человЪка духовные пастыри. Нападая ка 
утреыя забавы, пфени и пляски, одинъ обличитель говорилъ: 
„поганьево то есть, & не врестьянско... Блудекая то есть краса 
и радость бфеящихся отрокъ, & крестьянска суть гусли пре- 
красная, добротласныя псалтыря“. „То ти драто есть весеме, то 

_ты преславная есть пфень, со ангелы ны совокупляюща!“ „На что 
тебЪ, христанину, гудовъ и свир® ль?“ — говорить другой, —„у тебя 
есть гусли псалтырныя, на что тебЪ пЪени—у тебя есть псалиы“. 

Въ пезлиахъ царя Давида прежде всего видЪли религ!оз- 

° ую сторону, но, несомн®нно, красота формы, музыка стиля, глу- 
_  боый лиризиъ, переходаний отъ возвышеннаго паеоса до стоновъ 
® И воняей униженной и оскорбленной луши, должны были непри- 
_ МВтно входить въ сердце читателя и имъ овладЪвать. 

Нри чтеши «псалиовъ» передъ намя широко открывается душа псад- 
ионфвна-царя. Его нервые псалны полны такимъ восторженныиь экета- 
зожъ, котерый ногъ овладфть человфкомъ, у котораго «отверзлись взиия 
‘зЗзнины»—и онъ узрфлъ въ свящезномъ восторгв Творца вееленной въ 
ореолф дявгой красоты. «Гы прекраснфе сыновъ человЪческихь; бязгодать 
изликась изъ устъ Твонхъ; препояжь себя по бедру кечомъ Твовиъ... и 

—  ВЪ сень уБрашены везеядь на колесницу ралн истины и Еротости и 
правды, ин десница Твоя покажетъ Тебф дивныя дЪлаз (пе. 44). 
р Еъ восхваленю Творца поэтъ призываетъ всю приролу. «Пря звук 
—  трубъ и рога торжествуйте предъ Паремъ Господожь>, «Да веселятся 
- Н6беса и да торжествуетъ земля; да шукитъ море и чтб канолняетъ его, 
да радуется поле и все, чтбф на немъ, и да ликуютъ вс дерева дубра»- 
ныя предъ лиценъ Госнеда!» (п. 95). «Да шумить море и что нааол- 
наетъ сто, вселенная и живущ!е въ ней; да рукоплещуть рЪки, да 
ликують вифсть горы!» (пс. 97). 

Ноэть самь надаеть иннъ передъ ногуществомь Бога, Его правост- 


“ 


Евангеже. 


„Пезтиый 
царя Давида. 


о м 


дежь и мудростью. То заставляя въ свонхъь изеняхь говорить м) 
мого Господа, «укрощающаго шумъ морей и натежь народовъ», то го- 
воря отъ себя, то влагая рёчь въ уста «природы»,—поэгь создаеть т8-_ 


кую величественную картину мгрозданя, которая невольно овладфваеть 


т 


читателемъ. Потожь широке и свободные аккорды божественныхь гии = 
новъ сифняются тревожными звуками тоски. Могущя крылья его духа _ 


ослабфли—его выспреннее паренье нредъ лицомъ Творца сивняется па- 
деньемъ: «Я погрязъ въ глубокомъ болотВ, и не на чемъ стать, вешелъ 


во глубину водъ, и быстрое течеше ихъ увлекаетъ меня» (ис. 68). Онъ — 
на землф, но еще не сводитъ своихъь тоскующихь очей съ свётозарнаго _ 


лнка Творна—только «въ БогЪ успокаивается душа» пфвца. «Только 


Онъ— твердыня моя, спасен иое, убёжише мое: не поколеблюсь болфе» | 


(пс. 61). Псалмоп$вца гнететь мръ, съ его суетой, люди оскорбляютъ 


его. Немудрено, что «чужимъ сдфлалея онъ для брата своего» и еще съ. 
большею страстью, «какъ зелонфющая мэслина» (пс. 51), обратился къ. 


одному Богу. НФть ему утьшешя ва землВ. «Не сплю и сижу, какъ оди- 
нокая птица на кровлё» (1. 101)—восклицаеть онъ. Но настунаетъ 
номентъ, когда эта тоска, сиягченная надеждой, сивняетса ужасомъ от- 
чаянья. Ему чудится, что Богъ отвратиль отъ него, поверженнаго на 
землю, безкрылаго извца, свой божественный ликъ——поэтъ теряеть свой 
свзточъ, —и со возхъ сторонъ настуваютъь на него черной толной шр- 


жк 


скя суеты, земное ничтожество, злоба и отчаянье... Носл ифени ужаса 


и отчаянья опять слышится принирене съ Богомъ и заканчивается пзено- 


п н!е Давида торжественнымъ гииномъ во славу Бога. Въ своихъь псал-. 
уахъ ветхозавЪтный поэтъ возвышается до молешя за весь родъ чело- 


вЪческй, за всфхь униженныхь и оскорбленныхь земли. Величественный 


Тегова, «предъ очами» котораго «тысяча лётъ-—какъ день вчерашнй», › 
для котораго жизнь человзка и экизнь былинки—То же самое, отъ при- 


косновешя которато тренещутъ бездны— сливается съ кроткимъ образомтъ 


Бога сиротъ и Судш вдовамъ... Величе Бога, ничтожество челов ка и 
вселенной—мотивъ, проходящ!й красной нитью чрезъ всф псалмы... Цо- 


этическ!е образы и картины, метафоры, самыя сифлыя сравненя, анти”. 


тезы, воззваня, олицетвореня—-широкой волной льются передъ нами, 
обличая удивительное богатство духа исалиоп$ вца... «Все погибнетъ», поетъ 
онъ,—«а Ты пребудень! Всё, какъ риза, обветшаютъ и, какъ одежду, 
Ты перемфнишь ихъ—и измфнятея» (пс. 101). «Дни человфка, какъ 
трава; какъ цвзть полевой, такъ онъ цвфтетъ. Пройдеть надъ нимъ 
вЪтеръ, и нётъ его, и ифето его уже не узнаетъ его» (пс. 102) 

Г) Мы знаемъ, что Владимръ Мономахъ въ минуту тоски чи- 
таль Псалтырь. Литературной стороной своей они отразились и 
‚ на „ОловЪ о полку Игоревз“, и на церковныхъ христанокихь 
пзенопвиняхь (канонахъ), и на „Молеши Данила Заточника“, 
и на лЬтописи. Конечно, при всей своей популярноети, Пвалтырь 
ВЪ то время не для возхъ быль достуценъь и интересенъ— 
для сознан!я человфка, не простившагося еще со своими богами; 
быль недоступенъ глубоый драматизиъ души поэта, его восторги 


` 


и пареше къ Богу, отчаяне и падене. „Пеалиы“ оказали гро- 
малное вшян!е и аа язящну» литературу; начиная съ ХУП в. 
до ХГХ-го почта вс руссвле писатели перепробовали свои силы 
на „переложени“ псалмовъ °). 


$ 10. Житя святые. лия святыхь были тоже люби- 
уымъ чтемемъ „образованныхь“ людей древней Руси: можно ска- 
зать, что эти произведешя въ свое время замфналя собою всю 
теперешнюю изящную литературу. Они учили русекихъ людей идеа- 
ламъ строгой жизни; своими разсказами о чудесахъь : вид яхъ 
они занимали воображение, яастроенное на релитозный ладъ. Для 
многих русскихъ людей разеказт, г подвигахт какого-нибудь 
святого навсегда опредфляль яхъ жизнь Идеалы самоотреченя, 
высокой духовной доблести, почерпнутые изъ жит, помогли мно- 
тимъ стоять чесно и ‘зердо въ борьбЪ церкви 0 свЪт- 
ской властью (столкновения внязей съ монастырамл изъ-за иму- 
щества, съ епископами и священствомт изъ-за паствы или кня- 
жескихъ междоусобщ); эти идеалы выработали немало энергичныхъ 
‘проповдниковъ и распроетранителей слов» Божьяго вреди ино- 
родцевъ. Главнымъ образомъ, благодаря чтеню жит зъ м!росо- 
зерцане многихъ людей древней Руси вкоренилел духъ аске- 
тизма— отрицаюе плоти и веей „виЪзшней жизни“. ВеЪ помыелы 
этихъ людей, покоренныхь такииъ одностороннимъ пониманемъ 
христанства, устремлялись въ затробную жизнь; земная жизнь каза- 
лась имъ лишь подготовленемъ къ будущей, вЪчной; кавъ надо было 
ЕЪ ней приготовляться,—этому учили жит!я. Оттого тавъ распро- 
етранено было у насъ монашество. Даже князья чаето поки- 
дали „мръ“. Ето въ течеше жизни въ житейской сует не 
успвалъ подумать о „царств8 Божьемъ“ —тотъ часто передъ 
вмертью вефми угасающими своими мыелями тянулея къ завЪтамъ 
святыхъ мучениковъ: былъ обычай передъ кончиной постритаться, 
принимать схиму, чтобы на страшномъ суд стоять въ ряду ве- 
ЛИКИХЪ ПОДВИЖНИКОВЪ. 


Ло нашихъ дней раскольники, особенно живупие вдали отъ 
культурной жизни, чуждаются царства „антихриста“ —т. е. цар- 
ства земли, плоти, интересовь твла, и живутъ тми идеалами 
аскетизма, которые, главнымъ образомъ, почерпались у насъ изъ жит!й. 


1) Напр. Симеонь Полоцк, @еофанъ Прокоповичъ, Кантемиръ, Ломоносовъ, бумз- 
роковъ, Херасковъ, Державинъь и др. Ср. также прекрасное еэтихотвореше Хомякова 
„Ш прочтен псалма“ („Земля трепещете...“). 


ЗИлтя 
еватыхъ. 


Вляне жит 
на русскую 
письменность. 


Минеи, Пате- 
рики, Прологи. 


Ве 

Литературное вмяне житШ, прежде всего, сказалось на руе- 
ской подражательной литератур$. Многя житя русскихъ свя-. 
тыхъ повторяють чудеса святыхъ греческихъ '). Но, вром$ того, 
житя затрогивали народное творчество фантастикой чудесъ и 
видънИ, подъ ихъ вмяшемъ складывались свЪтеюя яовьсти, въ 
которыя входили элементы жития °), создавались лезенды, гдф народ- 
ное воображеше творило около какого-нибудь святого такой фанта- 
стическй м1ръ, что церковь отметала такое произведен, какъ 
пеправдоподобное и ею непровЪренное 3). Подъ вмяюемь житя 
создавались духовные стихи— лироэпическ!я поэмы о богатыряхъ 
слова Божьяго *). Житя пустили въ обиходъ народнато твор- 
чества очень много разсказовъ, которые вошли въ народную 


сказку 5), даже былину 6). НЪкоторые сюжеты изъ жит по-. 
) ® 


пали и въ изящную литературу '). Многе разсказы житной 
литературы сдЪфлались ходячими. Такъ акад. Соболевеый указы- 
ваетъ, что источникъ нареднато вЪрованья, будто еъ сырой во- 
дой можно проглотить змФйку, которая затфмъ выростеть въ 
желудЕ$, — коренится въ жити св. Симеона, гд$ святой изгоняетъ 
такую змЪю изъ одного человЪка. | 


Веб эти единичные факты, число которыхъ можеть быть 


значительно увеличено, свидфтельствуютъ о громадномъ значени 
жит и въ культурномъ, и въ поэтическохъ развитш руескаго 
народа. 

Жит1я дошли до насъ или въ отдфльныхъ спискахъ, или ВЪ 
сборникахъ общато содержашя, или сборникахъ спещально-жит-_ 


г) Напр., въ жити св. беодойя есть разеказъ о томъ, какъ, благодаря молитв 
святого пустой закромъ наполнился мукой. Разсказъ о томъ, какъ св. [оаниь арх!- 
енискоиь новгородсьй поймаль въ рукомойник бЪса, перекрестиль его, сдфлалть по- 
корнымъ и на немъ леталь въ 1ерусалимъ на богослужеще—встрчается въ жити 
Геормя Синайскаго. 

2) Напр., повфсть о „Савв® Грудцынз“ (Истор. Хрест. 1, 309). 

3) Напр., легенды „Касьянъ и Никола“, „Пустынникъ и дьяволъ“, „Бёдная вдова“ 
(Истор. Хреетомалия, ч. |, 136 и еще: 521). 

*) Напр., въ стихатъ о Голубиной книг$ разсказъ о берьбф правды еъ кривдой 
взять изъ Пролога (собраве сокращенныхь жит), гдф разсказано, какъ правда, со- 
зданная Богомъ, боретея съ неправдой, созданной дьяволомъ (Соболевскай). также 
съ соотвфтетвующими жит!ями стихи объ АлексЪЪ, человфк® Божьемъ, объ [оасаф® 
(Истор. Хрест. ч. Г, 134, 135). 

5) Напр., сказка о Марк Богатомъ (Истор. Хрест., ч. 1, 100). 

5) Напр., въ былин® о СадкЪ опизодъ о спускЪ Садко съ корабля въ море ветр%- 
чаетея въ одномъ житш, гдз такъ же, среди моря, остановился корабль, и пришлось 
спускать въ воду женщину въ видф искупительной жертвы (Соболевек!й). 

7) Напр. ср. сказку Жуковскаго „О мудрец КеримЪ“ съ житемъ Варлаама п 
Тюасафа, „Ночь нередъ Рождествомъ“ Гогодя—и чудо св. [оанна армепиекона новгород- 
скаго, летавшаго на б%сЪ въ [ерусалимъ. У Л, Толстого и Л%екова есть очень удач- 
ные опыты въ этомъ направлеви. 


с 


Фа 


ных. Послздня косили названя: 1) Минеи (румба ВВМ ), 
въ которыхъ житя располагались въ календарномь порядкВ '). 
2) Потерики, въ которыхъ понфщались разсказы изъ жити 
монаховъ. 3) Пролоть, или Синаксари, гдз были собраны жит!я 
въ сокращенномъ видф. 


Авторы греческихь жит, равно какъ и составители жит- те р 


ныхъ сборниковъ, преслфдовали двз цфли: 1) прославить свя- 
того, 2) дать нравоучене читателю. Оттого въ жимяхъ нЪтъ 
полной б1ографи святого, а взаты только тв факты, которые 
были необходииы авторамъ. Тавимъ образомъ, содержане жимя 
сводилось къ разеказу о подвигахъ святого, о мучешяхъ ето, 
чудесахь ето посл смерти. Велёдетье этого исторических фак- 
товъ въ житяхъ очень мало, но зато иного чудеснато: борьба 
съ дьяволомъ, видя, чудеса... 

0Обиле жит, сочинлемыхъь съ одинаковыми цфлями и по 
одинаковому литературному плану, привело византекихь писа- 
телей къ создано о„теори“ сочинешя житй. Такъ, во иногихъ 


_вимахь оказываются „общия“ мета: избфтгая историческихь фак- 


товъ, но инфющихь назидательности и не способетвующихь про- 
славленю святого, составители житШ замфнили ихъ благоче- 
стивыми разеказами, повторяющимися во многихъ жит1яхъ: напр., 
лвятой ребенкомь избфтаетъ игръ со сверстниками, хорошо учител, 
сюбитъ чтеше священных внигъ и т. д. Къ „общимъ“ етили- 
стическимъ премамъ надо отнести: 1) пристрасте вЪ „сравне- 
Шямъ“ святого съ извфетными дВателями Бибми и летендъ. 
2) Вымышленные назидательные разговоры и благочестивыя раз- 
мышления дЪйствующихь лицъ (иногда цфлыя молитвы). 3) Ого- 
ворки и зам чаня автора. 


Изъ жипй нЪкоторыя очень интересны своимъ содержаненъ, 
порою даже напоминаютъ романт. 

Таково, напряивръ, жит! св. Густины и Кипр!ана. Содержан!е вкратц% 
слфдующее: Одинъ богатый юноша-язычиикъ Аглаидасъ влюбилея въ 
христанку Тустину; она отвергаетъ его, и онъ обращается къ волшеб- 
нику Кипрану. Тотъ даетъ юношё въ пожощь дьявола, но [устина оста- 


‚лась непобфжденной. Самъ Кипруанъ посл этого увровалъ во Христа 3). 


Жит!е это, очевидно, отразило на себ вляне апокрифическаго евангел!я 
«Дфавя ап. Павла и беклы» 3 


1) Минен-Четьи— Минеи для чтения, 
2) (м. подробнфе содержаве въ Иотор. Хрестоматш ч. 1, 151, 
3) Тамъ же, 156. 


Теорля жит! Я- 
ной литера- 
туры. 


Кит свв. 
Густины и Ки 
прана, 


Жхце Аве  ИЗЪ жиМЙ ОХОТНО читалось также „Жите Андрея Юроди- = 
Юродиваго. ваго“ *). „Юродивыми“ въ Византи были люди иногда нолупом$= = 
шанные, иногда вполнз сознательно возлагавиие на себя „юродетво“ * 
„Христа ради“. Чтобы бороться съ суетой мфа, люди уходили 
въ пустыни и монастыри, и дфлались монахами и отшельникани; 
вЪ этихъ же цёляхъ борьбы съ „мромъ“, „юродствующие“ оста- | 
вались въ „му“ и боролись при помощи полнато пренебрежешя — 
во всему мекому: они не имфли постояннаго жилища, имущества, 
часто платья, пренебрегали всзми прилищяни, питалиеь отбро- — 
сами, голодали, холодали, часто подвергались насизшкамъ и пре. 
слЪдовашямъ. Это было тоже, своего рода, „убивае плоти“ *)- 


Св. Андрей былъ рабъ, славянинъ родомъ. Хозяинъ его даль ему 
хорошее образоване и отдалъ его на службу. Но Андрей пристрастился къ 
чтен св. книгъ, особенно жит. Однажды онъ увидалъ, какъ во синь, 
по просьб какихъ-то евфтлыхъ мужей въ бёлыхъ ризахъ, онъ побфдиль — 
эе1опа-великана. За эту побФду онъ получилъ три внца. Другой разъ 
онъ видфлъ себя въ чертогахъь царя, который давалъ ему горькую Фду и 
помогъ ему побфдить отвращене къ этой горечи. 0ба сна уврёпили вру 
Андрея; онъ убздился, что побфдитъ свою плоть, и горечь его подвига 
будетъ смягчена помощью Бога. Онъ возложилъ на себя «юродство». Ни- 
как1я наказаня и леченя не помогли—и онъ былъ предоставленъ себЪ: _ 
спалъ съ собаками, Злъ отбросы, пилъ изъ грязныхъ лужъ, мерзъ зимою. 

Онъ получилъ даръ видфть 6фсовъ: такъ однажды на скупомъ онъ уви- 
дБлъ маленькаго 6$са; на похоронахъ умершаго богача онъ увидфль ве- 
селящихся бЪсовъ и плачущаго ангела; у монаха, утаившаго деньги, онъ 
увидфлъ сатану въ видф зыфи на шез. Андрей много разсказываль священ- 
нику Епифаню о томъ, что зналъ самъ: онъ бесфдоваль съ нимъ 0 томъ, 

что такое душа, говорилъ объ ангелахъ, о небесахъ, о гром и молнйи, объ 

ад% и ра м пр. Каковы эти разсказы, видно изъ объяснения, что такое 
тромъ и молшя: громъ происходить не отъ грохота колесницы Ильи— ве 
Иля пускаетъ молнш (онъ иифетъ власть только надъ дожденъ), но 
ангелы. Демонъ входитъ въ зизя и летаетъь въ вид тучи, & ангель 
мечеть въ зиБя молню. Въ жити св. Андрея особенно интересно описа- + 
не рая. Во время сна онъ былъ восхищенъ на небо и, одфтый въ чуд- — 
ныя ризы, ходилъ въ райскомъ саду, изумляясь его красотФ. Поднятый 
ангелами на третье небо, онъ видфлъ Бога. 


Чудо о пре- Очень распространенъ былъ разеказъ изъ „життя св. Васимя‘ 
а. Кесар!йскато“ „Чудо о прельщенномь отроцз“ *). Содержание 
° этого разеваза слёдующее: . 


1) (м. извлечешя изъ жития въ Истор. Хреотомати. 1, 144. Особенно популярно 
едфлалось это жите поздизе. 

Юродивый выведенъ гр. Толстымъ въ „Дфтотв® ни Отрочеств®“, Иетор. Хре- 
стом., ч. Ш, 273), Пушкинымъ въ „Бориеё Годунов®“. Обоими писателями юродивые 
представлены, какъ прозорливцы. (р. еще въ соч. Печерекаго Г", 413 и (1, 103 

3) Истор. Хрестом., [, 148, 
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Одинъ рабъ полюбиль дочь своего хозяина. Чтобы хобиться ея любви, 
онъ, при помощи чародзя, продалъ душу дьяволу. Дфвушка полюбяла 


_ раба и, несмотря на просьбы родителей, вышла за него замужъ. Вис- 


слфдетви она узнала, какою цфною добыта ея любовь, и обратилась за 
помощью къ св. Василию. ПослВ усиленной молитвы святого и его паствы 
грфшникъ былъ прощенъ, и съ неба упала та бумага, на которой онъ 
подписалъ бФсу свое отречеше отъ Бога. 


Съ большимъ интересомъ читалось у насъ „в ите ев. Алевая, 
человзка Божьяго“. Просто и трогательно разеказана здЪсь 
вся его мнототрудвая жизнь, полная трудовъ и добровольныхъ 
‘лишений. 


Онъ былъ сынъ богатыхъ и знатныхъ родителей; его женили противъ 
воли, но онъ оставилъ свою молодую жену послЪ совершеня церковныхъ 
обрядовъ и ушелъ изъ дому. Нищимъ вернулся онъ домой и, неузнанный, 
жилъ до своей смерти у родителей. Дьяволъ испытывалъ его разными 
хишенями, оскорблешями, но онъ оставался твердъ. Только изъ его за- 
вфщаня узнали родители, кто таковъ былъ б$днякъ, ими пригртый. 


Популярность этого житя выразилась, между прочимъ, въ 


тоиъ, что на русской почвЗ сложились и духовные стихи: „Объ 
Алексвв, человзкВ Божьемъ“ ') и въ ХУП в. сочинена была 
драма: „Алексзй, человзкъ Божй“. 

„ит! Нифонта“ интересовало своей фантастичноетью: ие- 
редъ нами рядъ видЪЙ самыхъ причудливыхъ. 

Нифонтъ читалъ много св. книгъ, потомъ`онъ погрузился въ бездну 
грфха, но зат$ыъ раскаялся и за это получилъь даръ видЪфть бфсовъ и 
ангеловъ. Дьяволъ неоднократно искушалъ его: то бросался на него въ 
вид% ворона, то въ видф темнаго пса. Однажды онъ увидлъ плачущаго 
ангела и, вступивъ съ нимъ въ 0бесфду, узналь, что это—ангелъ-храви- 
тель грфшника, сдфлавшагося рабомъ бфсовъ. Этотъ грёшникъ шелъ, 
окруженный многочисленными б$езми; одни, какъ мухи, лёпились у него 
на лицЪ, друге, какъ комары, жужжали около его ушей, третьи тащили 
его въ разныя стороны. 

Однажды видфль онъ, какъ, во время Фды одного бфдняка, около 
него стояли ангелы, которые, по приказано Бога, стоятъ всегда за сто- 
лоиъ тфть людей, которые не ведутъ во время Фды злыхъ р$чей. Тая 
рфчи, особенно хула пищи, отгоняютъ ангеловъ, какъ дымъ пчелъ. 

„Витте Василя Новаго“ очень интересовало нашихъ пред- 
ковЪ своимъ содержанемъ, которое охватывало цзлый рядъ вопро- 
совъ очень важныхъ: какъ при смерти душа покидаетъ тЪло, 
какъ она странствуеть по мытарствамъ, какъ будетъ происходить 
страшный судъ и проч. 


9зодора, кормилица Василя, является ему во сн и разсказываетъ, 


т) Исторкч. Хрестомат., [, 134, 


Жиие се. 
Алексея. 


Житие 
Нифовта. 


Жить 
св. Васиха 
Новаго. 


Жите Вар- 
лаама и 
Тоасафа. 


сара 


какъ въ моменть своей смерти видфла она эбоповъ около себя, вавъ 
явились на ея защиту свфтлые юноши. Эеювы, съ хармями въ рукахъ, 
доказывали свои права на ея душу. Явилась смерть въ образз человЪка 
безъ тфла, изъ однфхъ костей, вооруженная мечемъ, стр8лами, косами, 
серпами. Она отеЪкла у беодоры сначала ноги, потомъ руки и т. д. По- 
томъ она дала выпить чего-то горькаго, и душа выскочила изъ тла. 
Ангелы повели душу черезъ 21 мытарство; на каждомъ мытарств демоны 
пытались забрать ее себЪ, но ангелы защищали ее, высчитывая добрыя дла. 
Потомъ душа водворяется въ райской обители. Во второй половин® жития 
св. Васий помогаетъ одному невфрующему убфдиться въ истинз загроб- 
ной жизни: этотъ невфрующий во снф увидфль себя въ раю, потомъ ви- 
дфлъ страшный судъ. Описаня затробвыхь наказашй грёшниковъ и бла- 
женства праведниковъ заключають жит!е. 


Жит!е это оказало громадное вшяне на народное творчество: 
п въ народной поэзи 1), и въ иконописи (изображение смерти), 
и въ лубочныхь картинахъ (страшный судъ, мученя грёшни- 
ковъ) находимъ мы асные сл$ды его воздфйствя. 

„Жите Варлаама и Тоасафа“ совершенно подетать жит ю 
св. Алевксвя. Передъ нами раскрывается частная жизнь индий- 
скаго царевича, который ушелъ отъ суеты ма въ пустыню °). Въ 
основу этого жития положено жите Будды; переработка его въ хри- 
станское жит!е въ нЪЕоторыхъ спискахъ связывается съ именемъ 
Тоанна Дамаскина. 

Индскому царю Авениру ве нравилось, что у него въ царств® есть 
христане,—онъ ихъ преслЗдовалъ. Когда у него родился сынъ, онъ 
получилъь отъ одного предсказателя предупреждене, что царевизъ будеть 
христаниномъ. Чтобы обезопасить сына отъ вляшя хрисманъ, царь по- 
селилъ его въ богатомъ дворн®, куда быль закрыть доступь посторонвимъ | 
липамъ, окружиль его земными радостями, запретилъ говорить ему 0 болЪзни 
и смерти; но царевичъ увидалъ дряхлаго старика, узналъ, что есть на землВ 
горе и смерть, познакомился съ проповфдью христанина Варлаама и саиъ 
сдфлался христаниномъ, отказавшись отъ всфхь благъ жизни. 

Подобно житшо св. Алексвя, жит!е Тоасафа умиляло своей тро- 
тательной простотой, своимъ выеокимъ настроешемъ. И на это 
жит!е народъ охотно отозвалея очень красивыми духовными сти- 
хани „Плачь Гоавафа“ °). 

Особо мфето среди жит! занимаютъ повфетвующя © „мучен- 
яхъ“ святыхъ. Очень популярно жит!е св. муч. Георпя. Народное во-. 
ображен!е было поражено картиной этихъ изысканных мучений и ото- 
звалось сочинешемъ духовныхь стяховъ „Объ Егор Храбронъ“ “). 


1) Ср. сказку объ Аник® воин и смерти. 
2) Пересказь въ Иостор. Хрестом., [ 178. 
2) Истор. Хреетом., 1, 135. 

4) Тамъ же, 127, 


„Патериками“ (пот е— отецъ) называютъь вобран!е разска- 
зовъ объ отдфльныхъ случаяхъ чаще изъ жизни монаховъ одного 
какого-нибудь монастыря, или вообще изъ жизни блаточестивыхъ 
людей. Патерики охотно читались религ1озными людьми, а также 
читались въ монастыряхъ во время трапезы. Самымъ древнимъ 
(\У—\ вв.) патерикомъ считается тотъ, который повфетвуетъ 
объ египетскихъ полвижникахъ; онъ носитъ 06060е назваше „Лав- 
саикъ“, по имени города Лавса. ЗалФмъ извфетенъ быль Синай- 
сый патерикъ (иначе-—Лимониеъ, Лимонарь, „Лугъ Духовный“ — 
\эц,Фу—лугЪ). Есть еще „Палерикъ Римсвый“. 


Изъ приведенныхъ выше пересказовъ этихЪ нъЪсколькихъ жит 
видно, сколько въ нихъ разр$шалось вопросовъ, важныхъ для 
нашихъ предковъ: жит1я рисовали передъ ними идеалы евятой жизни, 
учили, кавъ устроить свое существоване, чего бояться, кЪ чему 
стремиться; въ живыхъ, картинныхъ описаняхъ давали они понят!я 
того, каковъ рай и адъ, что такое страшный судъ и загробныя 
муки. Такимъ образомъ, життя вполнЪ удовлетворяли потребности 
ЕЪ чудесному, необычному, выходившему изъ предфловъ есте- 
ственнаго. Наконецъ, читатель могъ въ нихъ узнать просто немало 
любопытнаго и назидательнато о подвигахъ отшельниковъ, хи- 
тростяхъ и продфлкахъ бЪсовъ, искушающихь ев. отцовъ, о чу- 
десныхъ явлешяхъ и знаменяхъ... 


$ 11. Прояовтди и поученая отцовъ церкви были тоже очень попу- 
лярны въ древней Руси. Особенно распространены были творения Тоанна, 
элатоуста, Ефрема Сирина, Василя Великаго, менфе Григор1я Бого- 
слова. Въ своихъ произведен1яхъ эти велике писатели полно выразили 
не только свои релимозныя УбЪждешя и философеыя м!ровоз- 
зрзя на жизнь человЪческую, но и свои возвышенныя поэти- 
ческля настроеня. Особенно любимъ быль Тоаннъ Элатоустъ. Его 
творения всегда богаты мыслью и отличаются необыкновеннымъ 
враснорвемъ. Ясность и простота языка, умфн!е велик1я мысли 
и чувства выражать въ доступной форм —вотъ, особенности 
вишней стороны его творешй. Онъ быль проповздникомъ дзя- 
тельной любви ЕъЪ ближнимъ. „Любовью дышали его поступки, 
любовью дышало и каждое его елово, любовью было сильно 
его слово... Какъ чаето онъ проновёдываль о любви въ вра- 
гамъ, о снисхождени и любви къ согрьшающимъь, о любви въ 
бЪднымъ! Онъ быль другъ тгрфшниковъ“... Онъ, вромЪ того, 
быль и другомъ бфдныхь. Однажды онъ сказалъ веливя слова; 


Патерикя. 


Проповзди и 
поученя, 


[оаннъ Зла- 
тоустъ. 


Ефремъ Си- 
ринъ. 


„Богъ не такъ скоро услышитъ праведныхъь, какъ б®дныхъ“ *). 
Въ его творетяхъ нётЪ аскетизма: онъ любить жизнь, жизне- 
радостно смотрить на жизнь, на людей и природу. Самое от- 
шельничество ему представляется исполненнымъ прелести и красоты. 


«Святые, облеченные во власяницы,—говоритъ онъ,— живущие въ пу- 
стывяхъ, носятъ брачныя одежды... Постелью имъ служитъ просто трава; 
небо служить имъ вмфсто крова, а луна вифето свфтильника—И дла 
них-то однихъ ведаромъ свЪфтитъ луна. (Далфе онъ говоритъ о спо- 
койсти ихъ духа, о важности ихъ мысли, неоскверненной суетными по- 
мыслами. Древне-русское представлев!е «пустыни» «прекрасною матерью» 


(ср. стихи объ ТоасафЪ) создалось, главнымъ образомъ, благодаря Златоусту). 


Во взглядв на борьбу со зломъ онъ стоялъ на той же точк® 
зрЪн!я, которая принята Достоевевимъ въ его романё „Престу- 
плене и Наказаве“: главное средство противъ зла— кротость и 
убъждене словомъ °). Такимъ образомъ, онъ требоваль мирной 
борьбы 0 зломъ: „преступно молчать и не обращать внимая, 
когла оскорбляются законы Божесые и человфчесвле“, гово- 
ритъ онъ. Онъ смВло подымаль въ своихъ творемяхъ вопроеы 
очень трудные— напр. о притфененш сильными слабыхъ, объ отно- 
шени власти духовной и свЪтекой и т. д. 


Въ древней Руси было извфетно боле двухъ сотъ его 60- 


чиненй, цфликомь и въ отрывкахъ; они ходили по рукамъ от- 
дЪльно, или въ сборникахъ, которые носили обобыя названия: 
„Златоструй“, „Андруантиеь“, „Маргарить“ (жемчужины), „Зла- 
тая цфпь“, „Элатоустъ“, „Измарагдъ“. Изъ этихь сборниковъ 
древнЪйпий „элатоструй“, переведенный съ греческаго еще въ 
Болгари при цар СимеонЪ. Онъ состоить изъ 137 словъ, 
исключительно нравственнато содержания. 


ДЛрупя настроемя встрёчаемъь мы въ творемяхъ Ефрема Си-. 


рина и Григомя Богослова. Первый— поэтъ-пессимисть, вто- 
рой — философъ-пессимистъ; ихъ взтлядъ на жизпь мраченъ, — 
они увидФли здфеь на землЗ одни страданя; земля казалась имъ 
сплошной борьбой со зломъ,— борьбой; въ которой слабый чело- 
вЪкЪ часто оказывается побЪжденнымъ. Счаст1е и покой человЪка 
не здЪеь, а за гробомъ. Вотъ почему оба пропов$дывали аскетизиъ. 

Ефремъ Сиринъ былъ замЪфчательнымъ ученымъ богословомъ 


и знаменитымъ поэтомъ. Чудная великопостная молитва—его | 


1) Руссый народъ оцзиилъ это въ духовныхь стихахъ: „О вознесеши“, гдф Злало- 
усть представленъ защитникомъ бздныхъ. 
2) Слово на память мученика Вавилы. 


ро ао 


сочинен!е ‘). Большая часть его творенй, даже догнатическихъ, 
написана стихами. Эти стихи необработаны, но полны глубокаго 
чувства. „Преи. Ефремъ —по преимуществу учитель духовнаго со- 
крушен1я, предметы его стихотворенй—стремлене къ внутрен- 
нему самосовершенетвованио, сокрушене о духовной немощи че- 
ловзка“ (Архангельсвй). Овъ указывалъ на неизб®жность смерти, 
на 10, что ве земныя стремлемя оканчиваются смертью, за ко- 
торой ждетъ человзка судъ и муки, или награда. 

«Проходитъ день, говорить онъ,—по слфдамъ его идетъ другой, и 
вогда не гадаешь, смерть. стоить уже въ головахъ у тебя... ГдЪ му- 
дрецы, которые написали книги и писашями своими наполнили иъ?.. 
Гдф тв, которые гордились дорогими одеждами, покоились на пурпуро- 
выхь ложахь? Гдф т, которые украшались жемчужинаии?.. Скажи 
землф, и ока укажеть тебф—тдф они... Вотъ, всф они вифстВ лежать 
въ землф, всф стали прахомъ-—и не различяшь, гдф прахъ богатаго и 
гдф прахъ бФднаго!» 


Широкой кистью нарисована мрачная картина повальнаго мора: 


«Мало земли для могилъ,—вся она изрыта, вся ископана... Вели 
праздникъ при гробахъ! Тамъ и живые, и мертвые: мертвые погребены 
въ землф,— живые плачутъ при гробахъ... Обезлюдфли и запуст®ли дома, 
& могилы-—полны, даже черезь край! У всякаго гроба отверста пасть, 
& у домовъ у всфхъ-—двери наглухо заперты! Не стало смфха на землЪ, 
исчезла радость, царствуетъ плачъ, воздыхане сЗтованья, скорбь... Бо- 
дфзненно вошетъ сама земля» 2) и т. д. 

Поученя Ефрема Сирина въ древней Руеи были очень рас- 
пространены. Сборникъ ихъ назывался: „Паренесисъ“. Особенное 
вляне на русскую письменность имфло его „Слово о злыхъ же- 
нахъ“. 

«Злая женщина», по его инфншю, «страшнфе льва и лютфе зм#и»; 
«нфтъ звря, подобнаго жен лукавой и нескромной на языкъ». «0, какое 
это 310>, восклицаеть онъ,——«самое острое оружые дьявольское!..», «Вся- 
каго зла злфйшее—злолукавая жена!» и пр. 

Творешя Григоря Богослова были менфе любимы нашими 
предками, —для нихъ этоть писатель былъ не всегда понятенъ 
вельдетве отвлеченности его философскаго мышленя. Въ ето со- 
чинешяхь много историческихь и даже миоологическихъ упоми- 
нанй. Даже сами греки, для его уразумв ня, нуждались въ ком- 
ментаряхъ. Н%®которыя идеи этого философа-ботоелова напоми- 
наютъ 60б0ю съ одной стороны пессимиста-Гераклита,—съ дру- 


т) Пушкинъ переложиль ее въ своемъ стихотвореши: „Отцы-пустыниики...“. 
23) Ср. Пушкина „Пиръ во время чумы“, 


Ист. Русск. Слов. ч. Г, вып. Ц. З 
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той стороны — Шопенгауера. Таковы, напримВръ, его размышле- 
НЯ 0 „природв человЪ ческой“, о „сует жизни“: 

«Кто я быль? Ёто я теперь? И ч$мъ я буду по прошестви недолгаго 
времени? Куда приведешь и гдз поставишь, беземертный, великую тварь, 
ежели есть великое между тваряии?.. А, по моему мнфню, иы— ничего не- 
значация однодневныя твари (Онъ говоритъ, что всяый звфрь, появлаю- 
щся ва свЪтъ Божй, сильнфе безпомощнаго ребенка). «ели вфрно уста- 
вишь Вфеы и взвфеишь, чтд въ жизни есть пратнаго и что прискорб- 
наго, то одна чаша, до верха нагруженная зломъ, пойдетъь къ землф, 8 
другая, напротивъ, съ благами жизни, побфжить вверхъ>... 

«Кто я быль? Кто я теперь? и чфиъ буду? Ни я не знаю сего, ни 
тотъ, кто обильнфе меня мудростью. Я существую... Скажи, что это 
значитъ?.. Иная часть меня самого уже прошла, иная—я теперь, & ивымъ 
буду, если буду...> и т. д. 

Интересны его бесВды со своей душой, нашедиия отражене 
въ русскихъ духовиыхъ стихахъ: „Разговоръ души еъ тзломъ“. 

«Душа ноя! Кто ты, откуда и что ты такое? Кто сдфлалъ тебя 
трупоносицею? Кто твердыми узами привязалъь къ жизни? Ито заставилъ 
непрестанно тягот®ть къ зеилф? Какъ, ты — духъ, смфсилась съ дебе- 
лостью? Ты — умъ, сопряглась съ плот!ю?..» и т. д. 


Изъ другихъ творешй св. отцовъ церкви надо отм тить 
„Слово о правой вЗрЪ“ Тоанна Дамаскина, сочинеше богослов- 
веков, съ примесью свфдЪнй изъ естественныхъ наувъ. „„Лет- 
вип“ Тоанна Л%отвичника, „Пандекты Никона Черноризца“, 
„Пандекты Антоха“ —сочиненшя нравоучительныя. 

Съ интересомъь читалиеь у насъ сочинешя, въ которыхъ 
удовлетворялось любопытство нашихъ предковъ отноеительно мно- 
тихъ вопрововъ, прямыхъ отвЪтовЪ на которые церковь не давала. 
Такъ въ „ОтвЪтахъ Абанамя Александрскато“ разрзшаются 
вопросы, въ родз елёдующихъ: „Вакъ при воскресеньи мертвыхъ 
узнаеть душа тФло свое и не войдеть въ чужое”, „Почему, 
одни умираютъ младенцами, а друге стариками“, „Почему 
добрые бываютъ бездтны и убоги, а нечестивые имфютъ дЪтей 
и богато живутъ?“, „Почему дьяволъ иногла знает и пред- 
сказываетъ будущее?“ и пр. 

Интересовали нашихь предковъ и вс сочиненя объ анти- 
христЪ, о второмъ пришестви, о загробной жизни. Особенно зани- 
мало ихъ „Сказане Мееодля Патарекаго“ —0© послфднихЪ дняхъ 
челов ческаго рода '). 


1) Это сказаше сдфлалось у насъ особенно популярнымь поздние, въ Х\У и 
ХУ вв., когда въ русскомъ обществ® возникли интересы къ вопросу о концё м1ра, 
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Сначала изиаильтяне (потомки Измаила) выйдутъь изъ Египта и з8- 
владфють иомъ, но будуть побфждены греческимъ императоромъ. По- 
томъ явятся нечистые народы—ТГогь и Магога, когда-то заключенные 
Александромъ Македонскимь въ кавказскихь горахъ !). Они овладфютъ 
мромъ и зальютъ его кровью. Богъ пошлетъь на нихъ архистратига, ко- 
торый всфхъ ихъ побъетъ. Тогда народится антихристъь и завладфетъ 
ромъ. Посл него настанеть страшный судъ. 
Ёъ сочинешяиъ поучительнымь надо отнести и „Шесто- „Шестодкевт“ 


& : . Гоанна, окзарха 
дневъ Тоанна, экзарха болгарскаго . Это сочинене ЕОМПИЛатТивное, болгарекаго. 


ВЪ основу его положенъ „Шестодневъ св. Василя Великаго“ и 
друтя подобныя сочиненя. Содержане всфхъ подобныхъ сочи- 
ненй— толЕован!е разсказа Бибми о шести дняхъ твореншя и от- 
рицане вефхъ другихъ теорй !розданя. Оттото св. Васил, & 
за нимъ и Тоаниъ, постоянно отвергаютъ инзня греческихъ фило- 
’ софовъ. Попутно въ „Шестоднев®“ сообщаются самыя различныя 
_свздзня. Такъ, наприм$ръ, товоря 0бъ устройствв „неба“, 
толкователь объясняетъь происхожденше дождя и снфга; говоря 0 
_ растешяхь, онъ объяеняеть ихъ развит!е изъ зерна; говоря о 
животныхъ, онъ объясняетъ систему дыхания (устройство легкихъ 
и жабръ). Пресиыкающихся дзлитъь онъ по видамъ (черепокож- 
ныя, магкочеренныя, слизнаки, и т. д.). Въ „Шестодневз“ иного 
ифетъ, проникнутыхь паоосомъ *): велич!е м!розданя переполняетъ 
сердце автора блатоговземъ. Въ течене многихъ вВковъ это 
сочинен!е было для нашихъ предковъ единственнымь источникомъ, 
откуда почерпались ими св дня по естествознаню. 

Свфдфн!я изъ естественной истори, болфе анекдотическаго свойства, „Физохогь», 
помфщены въ „Физголомь“, состоящемъ изъ 49 главъ; здесь сообщаются 
самыя фантастическля свЪдЪня о звФряхъ, птицахъ и рыбахъ, о камняхъ, 

_ихь свойствахъ, о растешяхъ. Эти свфдфя часто приводятся, какъ 
матераль для нравоучительныхь выводовъ и сопоставлен. 

Такъ, напринфръ, о льв сказано, что, завидЪвъ ловцовъ, онъ заме- 
таетъ хвостомъ свой слЪдъ; слфдуетъ неожиданное указан!е, что такъ и 


Спаситель скрылъ свое Божество: сдфлавшись съ ангелами, какъ антгелъ, 
съ архангелами, какъ архангель, съ людьми, какъ человфкъ... Когда левъ 


1) (м. романъ объ Александрз въ Иетор. Хрестом., Г, 165. 

2) Привожу м%8ста изъ „Шестоднева“ Васимя Великаго, которыя отравились на по- 
учени Владимфра Мономаха: „Воть передь тобою небо украшенное, облеченная вт, 
убранство земля, море, изобилующее свойственными ему порождешями, воздухъ, напол- 
ненный летающими птицами! Все... приведенное Бозжшимъ повелфшемъ изъ небыт!я 
®— въ быте... и потому во всемъ, изучивъ премудрость Божию, не переставай никогда 
° удивляться и во всякой твари славить Творца!..“. 0 разнообразн челов®ческихь лицъ: 
„Аще и весь м!ръ совокупить,—не вси въ одинъ образъ, но кый же своимъ образомъ 
лица, по Божьеи мудрости“; о птицахъ: „однё изъ птицъ говорливы и болтливы, а 
друпя молчаливы, однё прятно поютъ и на разные голоса; другя совсёмъ не имфють 
музыкальности въ голосё и не умФютв иёть“. 


Церковная 
Ео81а, 


ТоаННЪ 
Дамаскинъ и 
Андрей 
Ерятскай. 


Канонъ нА 
„СрЪтенье“. 
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спитъ, то очи его отверсты,—такъ Господь плот скончался, а Боже- 
ство его бодретвовало. 0бъ орлф разсказано, какъ онъ сафинеть отъ 
старости и лечитъ себя троекратнымъ погруженемъ въ чистую воду—6л%- 
дуетъ наставлене людямъ очищаться отъ грфховъ. 0 феникс разсказано, 
какъ онъ сжигаетъ себя, и изъ его пепла нарождается новый; о муравьф 
сказано, что онъ во время жатвы влЪфзаетъ на стебель житный и пю- 
хаеть, чтобы узнать, пшеница это, или ячмень, —если шиеница, то онъ 
пользуется зерномъ; объ еж разсказано, какъ онъ добываеть виноградъ: 
наколовъ ягоды на свои иглы, несеть дфтяиъ и пр. 


$ 12. Церковная тоэзя нашла свбЪ выражеше, главнымъ 
образомъ, въ церковныхь пфенопяхь (въ честь святого, или 
въ честь праздниковъ); пени эти носять различныя названйя: 
тропарь, икосъ, кондакъ, ирмосъ, стихира '). Собраше пзеноп®й 
вЪ честь святого называется его „канономъ“. Многе изъ нихъ 
извфетны были древней Руси въ большомъ числ» и производили 


‘большое впечатлвне; они пфлись въ церквахъ наканунв праз- 


дника, & благочестивыми людьми читались и на дому. 

Тоаннъ Дамаскинъ и Андрей Критсюй—наиболве извзетные 
творцы такихъ „каноновъ“ *). По существу своему, „канонъ“ 
есть лироэпическое изложене воспфваемато собымя. Изложенше’ 
это составляловь изъ текетовъ Св. Писатя, воодушевлялоеь чув- 
ствомъ поэта и украшалоеь различными поэтическими пр!емами. 
Преимущественный тонъ этихъ пфсенъ торжественный. Н%которые 
ваноны отличалиеь даже драматизмомъ, иногда вводился въ нихъ 
далогъ и даже хоръ. Въ канонахъ иногда подробно раскрывалась 
пеихолог!я дйствующихъ около Христа лицъ; имъ подеказывалось 
соотвфтетвующее настроене тамъ, тд% въ Евангели мы ветрЪ- 
чаемъ лишь изложеше фактовъ. РФчь идеть то отъ имени изв- 
цовъ прямо къ Богу, то отъ вфрующихъ, то встрёчаемъ мы да- 
логь ветхозавфтныхь пророковъ, то беседу Бога во святыми, то. 
обращеше Бога къ людямъ... Несомн®нное вмяне пеалмовъ Да- 
вида, а также, пожалуй, и хоровъ греческой тратедш, создали 
форму канона, а искреннее релит!озное вдохновеше освзтило эти 
заимствованные формы и образы живымъ огнемъ искренней поэзии. 

Въ «Канонз на Срфтенье» мы встрфчаемъ воззваве ко всей природ: 

«Веселитесь небеса, распростертыя премудро, радуйся и земля! народъ 


израильский, воспфвай пын% предъ лицемъ божественнаго ковчега! вс8 
творен!я Господни, благословите Господа и превозносите во вез ввки!> 


1) Книги, въ которыхь содержатся эти ‘ифени, называются: „Кондакарь“, „Ирмое- 
лой“ „Стихирарь“, „Октоихь“ и пр. 
3) Сы. поэму гр. А. Толотого „оаннъ Дамаскинъ“. Нестор. Хрест., Ш, 612, 
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Въ «Канонф на Успеше» рисуется такая картина: 
«Луки снльныхъ ослабфли, немощные облеклись силою, посему въ 


_ ГосподВ утвердилось сердце мое. Предъ тобою преклонились времена. 


_Кямвалами чистыхъ устъ, стройною свирфлью сердца, благозвучною трубою 
возвышеннаго ума будемъ взывать! Отверзу уста мои, и они наполнятся 
Духа и изреву слово Цариц$ Матери, явлюсь свфтлоторжествующимъ и 
въ радости буду воспфвать ея Успеше. Юныя дЪФвы, воспойте нын® съ 
пророчицею Марамью пЪфень надгробную!» : 


Этоть ликующ, приподнятый тонъ синяется въ Великомъ 
КанонЪ (на Страстную недзлю) совезмъ инымъ настроенемъ, — 
отъ шумныхь восторговъ поэть уходить въ скорбную свою душу 
и, полный раскаянья, возноситъь Господу свои смиренныя мольбы: 


«По мыслямъ моимъ я—тотъ человфкъ, который попался разбойни- 
камъ. Теперь я весь израненъ ими, покрытъ язвами; но Ты Самъ, Христе 
Спаситель, приди и исцфли меня! Исказиль я красоту ума, помрачилъ 
врасоту души. Буря золъ окружаетъ ‘меня, Милосердный Господи; но, 
какъ Петру, и мнф простри руку... Украсиль я кумиръ плоти разноцвфт- 
нымъ одфяшемъ тнусныхъ помысловъ... Ты-—_Пастырь добрый, отыщи 
ионя—атнца... Убфли, какъ снфгъ, одежду плоти моей!» 


Изъ приведенныхъ примровъ видно, какъ близко по духу 


. подошли эти „каноны“ въ псалиамъ Давида. 


Каноны, несомнфнно, нравились нашимъ предкамъ. Это видно, 
хотя бы, изъ того, что рано появились у наеъ и попытки сочи- 
нять подобныя же произведеня. Въ „послани“ Поликарпа, упо- 
минаетея Григор!й-монахъ, вакъ творецъ каноновъ; отъ Кирилла 
Туровскаго остался канонъ св. Владимру; въ до-монтольскому 
пероду относится также сочинене ванона св. Оеводоею. 

$ 13. Сборники для чтеня. У византсвихъ грековъ были въ 
больтомъ ходу сборники, или хрестоматии, составленныя изъ раз- 
ныхъ сочинений, взятыхъ цфликомъ, или частями. НЪкоторые тав1 
сборниви обнаруживаютъ въ составителВ ясное сознане, для чего 
й для кого они должны служить, — для м!рянъ, или луховныхъ, для 
чтен1я на дому, или въ монастыр®. 'Таве еборники, съ опред%- 
ленкой цфлью, носили особыя названя; друг!е, назывались просто 
„сборниками“. И ть, и друме переводились у славянъь и пе- 
реходили къ намъ, при чемъ нерздво составъ ихъ свобод но 
измвнялея, — отбрасывалиеь одни сочиненя, вносились друтя. 

Такъ называемый „Сватославовь Изборникъ“ (1073 г.) и 
веть славянсый переводъ одного такого греческаго сборника (спи- 


° сокъ оригинала найденъ), сдфланный для Симеона Болгарскаго 


въ ГХ—Х вв. Нашъ списокъ-——кошя, сдзланная съ этого перевода 
_въ К1евз при Святослав8 Ярославич». Содержане Сборника очень 


„Каноиъ на 
Успенье". 


„Велик 
канойъ“. 


Оборвяки 
для чтевая. 


„Святославовт 
Изборяикъ" 
1073 г. 


„Святославовъ 
Ивборникъ“ 
1076 г. 


Друге 
бборники. 


„Озела“. 


а ЗЫ 
ры 
= 


пестро. ЗдЪеь и твореня св. отцовъ церкви догматическато содержания 
(св. Василя Вел. о св. Дух, св. Кирилла А лександрййскаго о Троиц»); 
здЪеь помфщены и „отвЗты“ Анастася Синаита на „вопросы“, 
въ родё слБлующихъ: „Вели кто имфетъ жену и дтей и должень 
пещись о м!рекомъ, какъ ему спастись? “, „Вто старъ и немощенъ 
и но можеть быть монахомъ, какъ ему спастись?“ и пр. 

Между другими статьями любопытно разсуждене о ритори- 
ческихъ фигурахъ— „объ образхъ“ Геормя Хуровекато '), о кам- 
няхъ драгоцфнныхъ и объ ихъ свойствахъ *); о добрыхъ и злыхъ 
дняхъ, о 12 знавахъ зодлака (соч. Тоанна Дамаскина), о томъ, 
что въ какой день можно Феть и чего Феть нельзя и пр. Та- 
кимъ образомъ, передъ нами нЪчто въ родз энциклопеди не только 
церковнаго, но и свЪтекаго содержаня (философекато, реториче- 
скаго и описательнато). 

Другой сборникъ, тоже носяшйй назване „Святославова“ и 
помфченный не 1073-ымъ, а 1076-ымъ годомъ, былъ доступн®е 
пониманию своимъ нраветвенно-религ1ознымъ, болфе практическимъ 
содержащемъ, чВиъ сборникъ 1076 года °). Для русской пись- 
менности 06060е значене въ этомъ сборник иметь „Поучене 
Ксенофонта“, несомнзнно, отразившееся на „Поучени Владим!ра 
Мономаха“: тотъь же планъ, тв же мысли въ обоихъ произведе- 
няхъ. Любопытно также разсуждене: „О чтени внигъ“; здесь 
совзты, какъ читать книги, указан!е, какъ велико ихъ значение: 
„Узда управляетъ коненъ—а праведникомъ книги“, „не можеть 
быть построенъ корабль безъ гвоздей, такъ не можеть существо- 
вать праведникъ безъ чтевшя внигъ“ и пр. 

Къ этому же типу „сборниковъ для чтеня“ относятся: „Зла- 
тоструй“, „Торжественникъ“, - „Злалая Цфпь“. Послёде!е два 
отличаются отъ „элатоструя“ тфиъ, что, кромВ творешй Тознна 
Златоуста, заключаютъ въ себ твореня (цфликомъ и въ отрыв- 
кахъ) другихъ отцовъ церкви. Ихъ происхождене неясно, —мо- 
жетъ быть, они составлены были и въ Росаи *). 

Въ древне-русской литератур былъ еще извфетенъ сборникъ, 
носящий имя „Пчелы“ °) (греч. Ме\ооа). Это—сборникъ изре- 
— бы Истор. Хрестоматю, Т, 142. „Инослов1е“ (аллегор!я), „прёводъ“ (метафора). 

2) (м. тамъ же, стр. 146 о „мацинтВ“. 

3) Въ Истор. Хрестом. приведены изъ этого сборника дв статьи: „(0 чтеви книг“ 
и „Поученя дфтямъ Ксенофонта“. 

&) Позднфе послё ХШ в. у насъ были еще подобные сборники: „Заатоуеть“, 
„Измарагдъ“. 


5) Составитель его, какъ „пчела, со всзхъь цвфтовъ собирающая медъ“, изъ рав- 
ныхь творешй выбираль лучийя мысли, 


к и 


ченй, сентеншй, притч, почеринутыхь изъ Св. Писаня, Пате- 
рика, изъ творенй отцовъ церкви,—и языческихь писателей: 
Плутарха, Сократа, Есенофонта, рол, Еврипида, Демос- 
вена, Геродота и др. 


Въ заключене этого очерка, можно привести слёдующя 
слова проф. Архангельскаго: 


«Совершенно ошибочно думать, что пришедшая къ намъ съ христан- Нроф.. Архан- 
ствомъ «церковная» письменность была исключительно аскетической, мо- гельскй о 


. ат : _ характер 
настырской: въ ней не мало было содержашя и общехристанекаго, обще а 


человЪческаго. При господствующенъ направлен, духовно-религозномЪ,— литературы. 
она въ то же время являлась для начальной Руси могучимъ факторомъ 
общекультурнымь, давала средства къ общему культурному развито 
страны, къ общему умственному и нравственному развито народа. НЪтъ 
нужды говорить, какъ много этого общекультурнаго содержавя пред- 
ставляли, напримфръ, тавйя произведевя византййской литературы, какъ 
творевя Тоанна Златоуста, Ефрема Спирина, Нила Синайскаго, тавя про- 
изведешя, какъ (Стословь патрарха Геннамя ({ 471), Пандекты 
Антоха (Т 635) и др. под. Принесенная визант ская литература нер$дко 

з давала читателямъь и свфдвя чисто-научныя. РазумФемъ тавя сочи- 
нешя, какъ Шестодневь Василя Великаго, Небеса Тоанна Дамаскина, 
его Лочика, или Дзалектика. 


$ 14. Апокрифы ‘). Исторя всеобщей литературы даетъ Алокрифы, ить 

рядъ любопытныхь показан, какъ около большого произведения “Роисхоклеше 
часто группируется много другихъ, связанныхъ съ нимъ един- 
ствомъ содержашя и единствомъ дЪйствующихь лицъ: около 
Имады группируется рядъ поэмъ, въ которыхъ подробно изоб- 
‘ражены различныя событ!я, происшедиия до троянской войны, во 
время ея и послЪ нея; эти поэмы сочинены, такъ называемыми, 
„гомеридами“; цфль ихъ удовлетворить любознательность народа, 
заинтеревованнаго сюжетомь и героями крупнаго произведеня. 
Ветхий Завфть еще у евреевъ быль огруженъ рядомъ легендъ и 
сказанй, связанныхъ уже въ циклы около именъ Адама, Ноя, Соло- 
иона и другихъ. Такой же потребности-—удовлетворить любозна- 
тельности взрующихъ— служили т сказаня, которыя связаны съ 
Новымъ Завфтомъ. Они образовали циклы сказашй о Христ®, о 
Богородицз, объ апостолахъ. И поэмы гомеридовъ, и сказаншя 
°—  @врейсвыя и христанекя—всВ въ одинаковомъ отношени къ твиъ 
°  основнымъ произведемямъ, которыя ихъ породили. Они вов вво- 
°—  Дили читателя въ интимную жизнь своего героя, сообщали такля 
подробноети изъ ето жизни, которыя приближали его къ дЪй- 


т) Иетор. Хрестом., [, 158—158. 


Год ПВААЕА 
— 40 — 5 ки 
ствительности (дЪтство Христа, Богородицы); изъ одного намека 
они рисовали цФлыя картины (евангельская фраза: „плачь и скре- 
жеть зубовный“ развернулась въ цфлую панораму мученй); они 
раскрывали душевныя состояшя своихъ тероевъ, вводя читателя 
ВЪ „Святая святыхъ“ ихъ чувствъ и помысловъ — благодаря этому. 
вносилея пеихологичесый анализъ въ творчество. Они облекали’ 
событя той пеленой сказочной поэзш, въ которой народъ чувство- 
валъ творчество, близкое ему и понятное. Они праучали къ сво- 
бодному обращен съ сюжетами и лицами, до тзхъ поръ ето-. 
явшими на недосягаемой высот. Благодаря всему этому, эти 
релит1озныя сказавя оказались той почвой, на которой 6езъ 
особаго труда слились элементы христанства съ элементами язы-_ 
чества; соединене ихъ дало „блестящий эпосъ“, захвативиий въ 
свои предзлы и Творца, и сатану, мъ ангеловъ и демоновъ, 
мръ праведниковъ, мъ человЪческй, и животный и раститель- 
ный. Интересы того времени 0 начал» и концф ма, © жизни 
въ раю и въ аду, и релимюзное чувство, и проблески научной = 
пытливости находили себ исходъ въ этой своеобразной литера- 
тур. На Западв и живопись, и скульптура, и поэз1я среднев$- 
ковыя расцвЪли, орошенныя „живой водой“ этой литературы, 
въ которой вфками застывше образы, пущенные въ оборотъ 
народной фантази, получили живую челов®ческую окраску, дви- 
жене, ее сердца... 
Ио Византйекая церковь кЪ этимъ произведешямъ отнеслась не- 
а опредленно: одни она отвергла рёшительно, признавъ ихъ вред. 
НЫМИ, ЛОЖНЫМИи, „отреченными“ ‘), въ оцфиЕ другихъ колебалась, 
признавая ихъ безвредными, — то истинными, то „апокрифическими“, 
„сокровенными“ *), т. в. неканоническими, не вошедшими въ спи- 
соЕъ тёхъ книгъ, которыя установлены церковью. Таково отно- 
шен!е было къ этимъ „апокрифамъ“ и у насъ: нзкоторые изъ 
нихъ 10 попадали въ списки отреченныхь книгъ— „индекеы“ °), 
то заифнялись другими. Во всякомъ случаВ, ихъ значеше оди- 
навово велико было и въ истори византйевой и нашей церкви: 
ими „обильно пользовались отцы церкви первыхъ взковъ хри- 
станства“,—и въ своихъ спорахъ они, на ряду съ книгами 


1) Напримёръ, вов гадательныя и суевфрныя книги: Громники, Лунники, Коляд- 
ники, сборники „лживыхь“ молитвъ, „Остронумя“ (зв%здочет!е), „Сонникъ“, „Волхов- 
НиКЪ“, „Землем ре“, „Зелейникъ“, „Чаровникъ“ и др. 

2) атбжрофос виачить „тайный“, „скрытый“, трудный для понимая. 

3) У наст первый индексъ былъ переводный въ „Овятославовомъ Изборник®* 1073 г, 
„Верословца отъ словесъ“. (ъ ХПГ” в. тавые индексы стали сочиняться въ Росси. 


А 


Священнато Писаня, цитировали нерздко апокрифы, усматривая 
ВЪ нихъ остатки старыхъ преданий. Но въ то же время они хорошо 
понимали, что фантаз1я человЪчеекая не знаетъ предфловъ, и что 
вЪ глазахъ людей полуобразованныхъ апокрифы могутъ принать не- 
желалельное значене. Поэтому они совЪтовали обходиться съ апо- 
крифами осторожно, совфтовали ихъ читать только такимъ лицамъ, 
которые могутъ отличить истину отъ лжи (Иетринъ). 
Апокрифами воспользовалось и народное творчество, которое, 
исходя изъ нихъ, легко создавало легенды, сказан!я, духовные стихи... 
Къапокрифическииъ сочинен1ямъ относятся сл дующия: „Адамъ“, 
„Енохъ“, „Сонъ Исаака и смерть Авраама“, „Суды Соломона“, „По- 
вфети о Соломон и Китоврасв“ и др. Изъ новозавтныхь извЪетны 
были у насъ— „Нвангел!е Такова“, „ДЪтетво Христово“ („@омино 
Евангел!е“), „Сказаше Афродитана“, „Прене длавола съ Хри- 
стомъ“, „Хождеше Богородицы по мукамъ“, „Никодимово Еван- 
геле“, „Павлово хождене по мукамъ“, „Дзяне ап. Павла и 
Теклы“, „Лян Тоанна“, „Д№яне 9омы“, „Вопросы Тоанна Бого- 
слова Господу“, „Вопросы Вареоломея Богородиц®“. Къ апокрифи- 
ческимъ жит!ямъ относятся: „Сказане объ успеши Божьей Матери“, 
„Мученя Георгия, Никиты, Федора Тирона“, къ апокрифическимь 
ботословскимъ сочиненямъ относятся — „Вопросы и отв$ты Василя 
Великаго, Григорйя Богослова, Гоанна Златоустато“ и пр. 


Откровене Авраама. Отець Авразиа, Фара, занимался дфланьемъ 
боговъ изъ камня для продажи. Авразиъ видфлъ, какъ эти боги, сдфланные 


изъ камня, легко разбивались, падая, —а деревянные легко сгорали въ печез, и ” 


онъ усумнился въ ихъ силф. Голосъ Бога окончательно заставилъ его отка- 
заться отъ вЗры отца. Едва Авраамъ ушелъ изъ дому, ударъ молн!и сжегъ 
этотъ домъ. Голосъ Бога приказалъ ему принести жертву и поститься 40 дней. 
ЗалФиъ явился къ нему ангелъ, и съ нимъ Авразмъ шелъ 40 дней и 40 ночей 
до горы Орива. Здсь Азазилъ, духъ тьмы, въ вид птицы, искушалъ его, но 
онъ устояль. На голубЪ, вмыфст$ съ ангеломъ, поднялся Авраамъ на небо. 
Здфеь они увидали особый свфтЪ и много людей, видъ которыхъ постоянно 
мфнялся. Потомъ къ Аврааму приблизилея огонь, въ которомъ звучалъ 
голосъ, подобный шуму водъ. Авраамъ воспфлъ хвалебную пфень, кото- 
рой научилъ его ангелъ. Затфмъ они полетфли еще выше. Зд®сь Авраамъ 
увидалъ огненный престоль и около четырехь животныхъ съ четырьмя 
‚ лицами— съ львинымъ, челов ческимъ, воловьимъ и орлинымъ. По прика- 
заню Бога разверзлись вс небеса, и Авраамъ увидалъ всф ихъ тайны, 
потомъ увидфлъ онъ преисподнюю съ ея мученшями, увидфлъ онъ море, 
рыбъ, р$ки, эдемь и райскую р%ку, увидалъ людей, стоящихь по пра- 
вую и по лёвую сторону. Авразиъ спросилъ: «почему раздфлены люди?» 
Богъ сказаль, что люди, стояще по лфвой сторонё,—т%, которые 
были до Авраама, а стоящ!е по правой сторонз—т%, что будуть посл 


Пере"твить 
плавни 
впокрифовъ. 


него. Первые уготованы на месть и погибель, а вторые—иа спасенье. 
Въ Едем Авраамъ увидалъ двухъ людей громаднаго роста и между ними 
зыфя. «Кто эт67» вопросилъ Авраамъ. «Это Адамъ и Ева»,—сказалъ Богъ, 
и змй— Азазилъь». «Зачфмъ же ты даль ему власть губить родъ чело- 
вфческ?» спросилъ Авраамъ. «Онъ имфетъ власть лишь надъ тёмъ, кто 
желаетъ зла!»—сказалъ Богъ. Авраамъ спросилъ, зачфиъ Богъ допустилъ 
зло на зеилЪ. «Это Я слфлаль для тебя и твоего племени, чтобы ты 
увидфлъ милость мою къ тебф>,— отвфчалъ Богъ. ЗатЪмъ Авразмъ уви- 
дфль послёдае дни человфчества, увидфлъ Каина и Авеля, увидфлъ раз- 
личныя преступленя человфческя, потомъ онъ увидфлъ борьбу людей, 
стоящихъ по лфвую сторону, еъ людьми, стоящими по правую сторову,— 
наконецъ антитриста и загробныя муки. 

Этотъ апокрифъ (начало) является очень близкимъ пересказомъ одного 
еврейскаго, преданя объ Авразм$. 


ие Соломонь и Китоврась '). Задумавь строить храмъ, Соломонъ былъ 
их Китоврасъ. ВЪ затруднения: ему при постройкВ ке велБно было тесать камни жел$- 
зошъ. Одинъ Китовраеъ, оказывается, зналъ тайну такого строительства. | 
Соломонъ хочетъ овладфть Китоврасомъ. Для этого онъ приказываетъ 
сковать желфзную цфль и гривну (ожерелье) и на ней пишетъ заклятье. 
Съ этой цфпью, виномъ и медомъ посланные царя идутъ къ тфиъ ко- 
лодцамъ, изъ которыхъ пилъ Китоврасъ. Воду оттуда они удаляютъ, нали- 
ваютъ вина. Китоврасъ выпиваетъ три колодца и засыпаетъ 2). На усну- 
вшаго Китовраса одфваютъ цфпь съ закляйемъ, и онъ дзлается покор- 
нымъ. Его ведутъ къ царю. Такъ какъ онъ ходилъ только прямо и не сво- 
рачивалъ, то для его прохода въ город$ ломали дома. Натквулись они на 
домъ вдовы. Она слезно просила не ломать ея дома. Китоврасъ прошелъ 
около. угла, сломавъ себЪ ребро. На рынкВ онъ засмфалея, услышавъ, 
какъ одинъ покупалъ себЪ сапоги «на семь лтЪ», засмфяяся онъ также, 
услышавъ ворожившаго человфка. Увидфвъ свадьбу, заплакалъ. Приве- 
денный къ царю, Китоврасъ, на вопросъ царя, какъ обойтись безъ же- 
лфза при тесанши камней, отвфчаль, что есть такой камень «шамиръ», 
изстопребыване котораго извфстно птицф Кокоту. По приказанию царя, 
посланные воспользовались отсутствемъ птицы и покрыли ея гнфздо стек- 
ломъ. Вернувшаяся птица не могла проникнуть въ гнфздо, слетала за 
«шамиронъ», чтобы разрфзать стекло—и посланные овладфли чудеснымъ 
каинемъ. Затфиъ Соломонъ спросиль Китовраса, зачБиъ онъ заемфялся, 
услыхавъ, какъ на рынк$ одинъ покупалъ сапоги на семь лЪтъ. Китоврасъ 
отвфчалъ, что смфялея потому, что покупавш!й долженъ былъ умереть 
черезъ семь дней. Надъ ворожившимъ челов$комъ онъ посифялся потому, 
что этотъ человфкъ, претендующий на всевфдЪне, не зналъ, что подъ его 
когами зарытъ былъ кладъ. Надъ свадьбой онъ поплакалъ, зная, что 
женихъ не проживеть 30 дней. ВпослЗдетви Китоврасъ хитростью осво- 
бодился изъ власти Соломона, и Соломонъ всю жизнь трепеталъ его, 


1) Слово „Китоврасъ“ сопоставляють съ испорченнымъ греческимь хеутаброс. 
Друге полагають, что это одно изъ многочисленныхь именъ дьявола. Истор. Хриет., [, 
153—154. 

2) Ср. русскую сказку, гд такъ овладфвають змфемъ, 
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опасаясь мести. Этотъ апокрифъ есть близкое повторене разсказа, пом$- 
щеннаго въ Талиудф о СоломонЪ и демонЪ Асмоде$. Этого апокрифа до 
сихъ поръ не нашли въ Греци, ни въ южныхъ славянскихъ земляхъ. 

Существуетъь апокрифъ, разсказываюний о томъ, какъ Китоврасъ овла- 
дфль чудеснымъ перстнемъ Соломона и его женой. Китоврасъ-—чародЪй, 
который днемъ царствуеть надъ людьми, а ночью надъ звфрями. (Соло- 
конъ, послф ряда приключенй и опасностей, убиваетъь Китовраса и на- 
вазываетъ жену. 

Такимъ образомъ, Китоврасъ является то въ роли мудраго сов$тника 
Соломона, то чародфя— врага. Оба образа нашли себф отражеве во все- 
иной литератур$: существуеть старая нфмецкая поэма о Соломон ни 
Морольф®, гдЪ послфдай играетъ роль Китовраса. Представлене этого 
существа въ видф чарод$я, похищающаго жену героя, повторяется во 
иногихь сказкахъ западчо-европейскихь и русскихъ, а также въ былин 

Васили ОкульевичЪ. 

Суды Соломона. Въ этомъ апокрифЪ приведены образны Соломоновой 
нудрости, проявленной инъ во время судопроизводства, въ отгадываньн 
загадокъ, въ произнесения мудрыхъ изреченй. Изъ иногочисленныхь раз- 
сказовъ, составляющихь этотъ апокрифъ, привожу нЪсколько. 

У одного богача не было дфтей. Онъ усыновилъ раба, который отпра- 
вился торговать, разбогат$лъ и сдфлался приближеннымъ къ царю. Въ 
это время у богача родился сынъ. Онъ выросъ и отправился отыскивать 
своего раба. Найдя его, онъ ударилъ его и потребовалъ отъ него денегъ. 
Тотъ сталъ отрицать свое рабство. Соломонъ приказалъ принести кость 
богача и пролить на нее кровь раба и сына. Кровь перваго не удержа- 
лась въ кости, —кровь второго всосалась. Соинзня были разрфшены. 

Одинъ человфкъ оставилъ все свое имущество старшему сыну. Пятеро 
иладшихь стали требовать своей части. Соломонъ велёлъ раскопать мо- 
гилу отца и принести правую руку. Вс согласились, кроиЗ старшаго, 
который согласился подфлить все наслфдетво, только чтобы не трогали 
праха отца. Соломонъ отдалъ все наслфдетво старшему, усумнившись въ 
томъ, чтобы младийе могли быть дзтьми покойнаго. Этотъ апокрифъ 
основывается на одной еврейской сказк$. 

Соломонъ захот$ль испытать разумъ мужской и женсвй. Онъ прика- 
залъ своему приближенному убить свою жену, обфщая выдать замужъ за 
него свою дочь. ПШослВ долгихъ колебанй тотъ согласился, но убить не 
рёшился. Жена же его съ радостью согласилась убить мужа, но ей дали не 
настоящИЙ мечъ, и она только разбудила мужа. Соломонъ сказалъ: «Въ 
тысячВ я нашелъ мудраго мужа, но въ десяти тысячахъ не нашелъ ни 
одной мудрой жены». Этотъь же разсказъ входить и въ Талиудъ съ не- 
значительными измфненяни, 

Мудрая царица южекая (или Савская, иначе Сивилла) прЁхала со 
своини мудрецами къ Соломону. Она, желая испытать его мудрость, со- 
брала отроковъ и дфвочекъ, одинаково ихъ одфла и спросила Соломона: 
«КТО ВЪ ЭТОЙ ТОЛИ мальчикъ, кто дфвочка?» Соломонъ велфлъ имъ умы- 
ваться. Мальчики умывались быстро и энергично, дфвочки — вяло и не- 
увфренно. Когда передъ этой толпой были разбросаны овощи, мальчики стали 
ихъ собирать въ полы, & дфвочки въ рукава. Соломонъ разрёшилъ загадку. 


Суды 
Соломона 
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Потомъ началось испытав!е мудрецовъ Соломоновыхъ. Мудрецы царицы 
сказали: «Далеко отъ города есть колодецъ,—какъ его привести въ го- 
родъ?» Мудрецы Соломона отвфчали: «Сплетите веревку изъ отрубей, и мы 
вамъ приведемъ колодецъ въ городъ!» Мудрецы царицы сказали: «Если 
на нивз вырастутъ ножи, ч$мъ ее сжать?» «Рогомъ ослинымъ!» отв чали 
мудрецы царя.—«Разв$ у осла бываютъ рога?»—<А развф на нив% ра- 
стутъ ножи?» —отвфчали т%. 

У евреевъ не сохранилось этого разсказа въ священныхь книгахъ, но 
очень похожий разсказъ есть у мусульманъ. Очевидно, разсказъ еврейскаго 
происхожден!я затерялся у евреевъ, но сохранился у мусульманъ и у хри- 
станъ. 


Если ветхозавзтные апокрифы, главнымъ образомъ, сказеч- 
наго характера, то новозавЪтные, по преимуществу, имфютъ ха- 
рактеръь 61отрафичесвй— въ нихъ сообщаются разсказы © дётетвв 
Христа, о Его родственникахъ, ученикахъ, о жити и судьбЪ 
Пилата, Тосифа Аримаеейскаго,—словомъ, о тЪхъ лицахъ, съ 
которыми Христоеъ встрЪчалея въ жизни. Въ эти разсказы вно- 
силея сильный пеихологичесвлй элементъ. 


Никодимово Еванлеме. Старфйшины пришли жаловаться къ Пилату 
на Шисуса. За Гисусомъ послали сторожа, который пригласиль Его съ по- 
четоиъ, положивъ передъ Его ногами покрывало съ головы своей. Онъ 
помнилъ входъ Христа на осляти въ [ерусалииъ. Когда Христосъ вошелъ 
въ Пилату, идолы поклонились Ему. Напрасно 1удеи крфпко держали идо- 
ловъ,—т$ все преклонялись передъ Христомъ. Въ защиту Христа передъ 
Пилатомъ выступиль одинъ изъ еврейскихъ старфйшинъ Никодимъ, потомъ 
разслабленный, вылеченный Христомъ, и друге, Имъ облагод$ тельствован- 
ные. ДалЪе разсказъ идетъ близко къ каноническому вплоть до воскре- 
семя Христа. Затфиъ свидфтелей, видфвшихъ Христа, оказывается больше, 
ч$мъ въ Евангели каноническомъ. Оказывается, между прочимъ, что 
Тосифъ Аримзеейскй, посаженный въ тюрьму и обреченный смерти, из- 
веденъ былъ оттуда Самимъ Тисусомъ Христомъ. СлФдуетъь подробный 
разсвазъ о засфдани еврейскихъ старзйшинъ съ Никодимомъ вмст%. 
Они раскаяваются въ содфянномъ ими. Къ Никодимову Евангелию обыкно- 
венно присоединялось «письмо Пилата къ Тиберю» и «сказаше о смерти 
Нилата>. Въ этомъ письм$ разсказаны всф событ!я суда и казни Хри- 
ста съ точки зрзн!я человфка недоум$вающаго и испуганнаго. Онъ самъ 
видфлъ видфыя. При двор$ Тиберя всф ужаснулись беззавоню ЦШилата. 
Пилатъ призванъ для отвфта въ Римъ. "Тиберй сталъ упрекать Пилата, 
и, едва онъ упомянуль имя Христово, всф боги, золотые и серебряные, 
стоявшие у него во дворц®, упали и разсыпались. Пилату была отс®чена 
голова. 

Слово Афродитиана объясвяетъ, почему персы (волхвы) раньше 
всЪхь узнали о рождени Христа и явились съ дарами. Оказывается, въ 
кунирн$ языческе боги ночью ликовали велфдетве рождешя Христа. 
Узнавъ объ этомъ отъ жреца, самъ царь остался въ храм ва ночь и 
видълъ веселе боговъ и звЁзду. Мудрецы посовЪзтовали ему нослать велх- 
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вовъ въ [ерусалимъ съ дарами. Сообщаются подробности о томъ, какъ 
волхвы посфтили Христа. 

Сказане объ успени Ботюродицы было очень популярно; оно дало 
натералъ для церковныхь пфеней, жит! и пр. Содержане апокрифа сл$- 
хующее: Богородица ходила молиться на гробъ Господень. Тудейск!е ста- 
рфйшины поставили стражу у гроба, но Богородица проходила невидимо. 
Однажды архангелъ Гавршльъ возвфетилъь Ей о скорой кончин$. 

По Ея молитв$ вс$ апостолы чудеснымъ образомъ принесены были 
изъ разныхъ концовъ ира въ [ерусалииъ. Когда Онз стала отходить, ави- 
лись ангельскя воинства; потомъ около дома Богородицы явились солнце, 
луна и весь соборъ святыхъ. Совершались чудеса: слфпые прозр$вали, глу- 
це начинали слышать. Гудейсве старЪйшины хотфли взять Богородицу 
и апостоловъ подъ стражу, но посланные, объятые страхомъ, вернулись 
обратно. Хотфли Тудеи поджечь домъ, гдф была Богородица, но и это 
не удалось: огонь попалиль итъ сажихъ. Самъ Господь явилея въ тра- 
мину, гдф была Богородица. Апостоль Шетръ началъ пфШе, и вс силы 
небесныя восифли «аллилу!я». «Тогда лице Богоматери просвфтилось паче 
свЪта, и Она своею рукою благословила казждаго. Мы (разсказываетъ 
Тоаннъ Богословъ) воздали хвалу Богу, и Господь принялъ въ свои руви 
святую и непорочную Ея душу. Воздухъ наполнился благоухавнемъ и быль 
неизреченный свфтЪ». Когда несли одръ, одинъ еврей хот$лъ его отнять, 
но ангель невидимо отсфкъ ему руки. По молитв Петра руки опять при- 
стали къ тфлу еврея. Когда выходили изъ [ерусалима—свЪтлое облаке 
восхитило одръ Богородицы. Въ это время явились праведники ветхоза- 
вфтные на встр$чу Ей». 

Этотъ апокрифъ имфетъ значене въ истори русской иконописи. Успе- 
не изображается буквально по апокрифу; даже отсфченныя руки держатся 
за одръ. 

Хождене Боюродицы по мукамь '). Богородица пожелала вид®ть 
муки гр5шниковъ. Архангель Михаилъ ведеть Ее въ загробный м|ъ. 
Видятъ они тфхъ, кто не вфроваль въ Отца и Сына и Св. Духа, а вЪ- 
ровалъ въ солнце, луну, землю, воду, въ звфрей и гадовъ, въ Трояна, 
Хорса, Велеса и Перуна, видаятъ непризнававшихь Ея, Богородицы. Въ 
пылающей огнемь р$к$ страдаютъ клатвопрестувники, люди, ве чело- 
вЪческое иясо, и др.—кто по поясъ, кто до головы... Ростовщиеъ виситъ 
вовфшенный за ноги, его Фдаятъ черви. Жениина, разводившая сплетни, 
виситъ, повфшенная за зубы; зм$и выходятъ у нея изо рта и Фдять ее. 
Вадфла Богородица здфсь и лФфнивцевъ, пропускавшихъ заутреню, видфла 
#6 вставзвшихъ передъ священниками, клеветниковъ; видфла священни- 
вовъ, ронявшить на землю крупицы проефоръ во время проскомиди, па- 
трарховъ, епископовъ, монахинь и др. Богородица иногда жалфетъ гр$ш- 
никовъ, чаще говорить, что муви имъ «подфломъ>. По Ея молитвф и 
просьб ангеловъ и апостоловъ Господь даетъ грёшникамъ отдыхъ отъ 
Валикаго Четверга до св. Патидесятницы. 

_Аповрифъ очень красивъ. Ширеко нарисована ирачная картина муче- 
в. Т$мъ эффектнфе на этомъ фонф свфтлый образъ Богеродицы. Она 


1) Истор. Хрест., Г 154—156. 
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предстаетъ въ такомъ ореол$ человфчности, что предъ Нею бл днжетъ 
образъ Христа. 

Апокрифъ этотъ былъ очень популяренъ у насъ; онъ, конечно, спо- 
собствовалъь развит въ нашемъ народф представлешя о Ботородиц, 
какъ вЪчной заступницв у престола Божя; онъ отразился и въ духовныхь ' 
стихахь, и вЪ живописи (изображене загробныхъ мукъ). 

Изъ аповрифовъ очень популяренъ былъ у насъ также одинъ, 


ь“ 


носящ!й названше „Бесвда трехъ святителей“. Содержаше его 
слздующее: 

Василй Велик, Григорй Богословъ и [оаннъ Златоусть разсуждаютъ 
о различныхъь священныхъ предметахъ, — задають себф вопросы и сами 
отвЪчаютъ. Вопросы и отвфты въ родё сл$дующихъ. Вопросъ: «Ёто пер- 
вый наречеся на земли?» Отвфтъ: «Сатанаиль наречеся первый и при- 
чтень бысть къ ангеламъ, за гордость же нареченъ Сатана». В.: «Гдё 
Богъ жилъ, когда не было свЁта?» 0.: «Суть три каморы на воздусЪхъ; 
ту бяше Господь, а свЪту тогда не бысть». В.: «Отъ чего ангелы сотво- 
рены?» 0.: «Отъ духа Господня, оть свфта и отъ огня». В.: «Отъ чего 
солнце сотворено?» 0.: «Отъ выспрення ризы Господни». В.: «Огъ чего 
луна сотворена?» 0.: «Отъ аера и отъ воздуха и отъ престола Господня». 
В.: «Отъ коликихъ частей Адамъ сотворенъ?» 0.: «Огь осми частей: т$ло 
взято отъ земли, отъ камени— кости, отъ моря—кровь, отъ солнца— очи, 
отъ облака—мысли, отъ вфтра—духъ, отъ огня—теплота, душу Господь 
ВлоЖИЛЪ>. 

Въ такомъ же духф и всё прое вопросы и отвфты (<Изъ чего со- 
зданъ громъ и молн!я?», «Сколько времени прожилъ Адамъ въ раю?», «Кто 
первый узналъ грамоту?» и пр.). Н%которые вопросы сбиваются уже на 
загадки. Напр. В.: «Кто дважды смерть вкусилъ?» 0.: «Лазарь четверо- 
дневный». В.: «Кто не рожденъ, кто не умеръ, кто не истлЗлъ?» 0.: «Не 
рожденъ Адамъ, не умеръ Иля-пророкъ, не истлфла Лотова жена». В.: 
«Что значить: гробъ хождаше, & въ немъ мертвецъ пояше?» 0.: «Китъ 
въ мор хождаше, а Тона во чревз пень Богу пояше». Е 

Н%которые вопросы касаются судьбы умершихъ на томъ св$т® и послё 
воскресен1я. 


Не останавливаясь на пересказз другихъ апокрифовъ, я 
укажу на „Джяня Павла и Теклы“ ‘), какъ на апокрифъ, очень 
интересный по содержан. Также необыкновенной картинностью 


отличаются „Вопросы св. Варебломея“. 

Св. апостоль Вареоломей пожелалъ увидфть Сатану. Свое желане 
высказалъь онъ Христу. Христосъ сказалъ ему, что силъ человфческихь 
не хватитъ на это зрёлище. Но къ просьбф Вареоломея присоединились 
Богородица и апостолы. Христосъ согласился. И вотъ Онъ на горЪ, съ 
нимъ Его Мать, апостолы. Христосъ приказываеть архангелу Михаилу дать 
трубный знакъ. «И въ тотъ часъ изведенъ бысть даволъ, держихъ 
660 звгелъ, огненными веригами связавъ. Бяше же высота того 60 ло- 


1) Истор. Хрестоматия, [, 156. 
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коть, лице же его, какъ молонья, очи же его, ако искрие, отъь ноздри 
его исходяще вопль смердяще, уста же его, яко пронасть глубокая». 

Вся эта картина потрясаеть мощью. Богоматерь и ученики въ ужас® 
повергаются вицъ, не имЪЯя СилЪ взглянуть ВЪ ЛИЦО ЕНЯЗЮ ТЬМЫ. Одияъ 
Христосъ стоитъ и смотритъ на него. Сатана великъ и могучь, даже 
близые Христу люди падаютъ, смятенные ужасомъ-—избранники трепещутъ 
предъ царемъ мрака! 

Даже  приведенеые немногочисленные случаи позволяютъ 
утверждать, что апокрифы имфютъ большую эстетическую цЪн- 
ность. Но для русскихъ людей древней Руси многе изъ нихъ 
не отличались отъ каноничесвихь книгЪ. Въ этомъ сказалась 
свовобразность того синкретическато м!ровоззр8ня, когда знашя, 
10э31я и релимя еще находили себф мЪсто въ одномъ и томъ же 
произведении. 

Если мы припомнимъ, что Библя появилась у наеъ цфли- 
вомъ сравнительно поздно, то окажется, что событ1я Ветхато За- 
вЪта наши предки знали не столько изъ Енигь Св. Писавя, 
сколько изъ апокрифовъ. 

Палея ‘) историческая переведена съ  греческато, — это 
кратый пересказъ Ветхаго ЗавЪта еъ нфкоторыми апокрифиче- 
скими подробностями. Появлеше этой Палеи и подобныхъ же 
сокращенй Бибми объясняется тВиъ, что для обиходнаго чтеня 
Библя по своему объему не для вевхъ была доступна. 


Изъ апокрифяческихь подробностей можно указать на разсказъ о 
томъ, какъ Адамъ не зналъ, что дФлать съ тёломъ Авеля, и какъ ангелъ 
явился ему и сказаль: «Земля еси и въ землю отыдеши». Адамъ понялъ 
и зарылъ т$ло сына. 

0 Моисе$ разсказано, какъ онъ ребенкомъ сорваль вфнецъ съ Фа- 
раона. Тотъ увидфлЪ въ этомъ злое предзнаменсване и приказаль убить 
Моисея. Одинъ мудрецъ совфтовалъ испытать разумъ ребенка. Передъ 
Моисеемъ стали держать драгоцфнный камень и горящую св$чу. Моисей 
схватилъь свфчу, что дало поводъ рфшить; что онъ-—неразумное дитя, 
сорвалъ вфнець неумышленно, и онъ не былъ казненъ °). 


т) Па\ао— обозначало „ветх завзтъ“. Самое назваше „Палея Историческая“ 
позднее, — въ старыхъ рукописяхь она называется: „Внига быт!я небеси и земли“, 
„Очи палейныя“ и пр. 

2) Толковая Палея принадлежить не Кевской Руси: она составлена поздн$е, 
въ ХШ в., въ сфверовосточной Росси (проф. Истринъ). Въ Толковую Палею также очень 
много введено апокрифовъ. Но это не простая ветхозавзтная истор1я, — это ветхоза- 
вЪтная исторя съ толкованями, направленными противъ евреевъ. Авторъ постоянно 
старается истолковать событя Ветхаго. ЗавЪта, какъ прообразъ Новаго. Сюда введены 
мног!е разсказы изъ Шестоднева, Физлолога и др. сочинен!й. Очевидно, Толковая Па- 
лея сложилась въ пылу борьбы съ еврейскими вляшями. Потомъ, когда жгучйй инте- 
ресъ къ полемикВ противъ евреевъ прекратился, Толковая Палея потеряла свой боевой 
характеръ и стала пополняться разсказами, не отвфчавшими первоначальной идез. 
Ересь жидоветвующихь въ Х\’ в. вызвала опять интересь къ этому произведеню, 
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Выше было отифчено, что изъ поэтическихъ богатетвъ Ви- 
зант!и очень немногое оказалось по плечу нашииъ предкамъ: такъ 
имъ оказалея недоступенъ гречесый идеалистическй романъ, но 
повести, сортомъ пониже, ихъ заинтересовали. Изъ историческихь 
сочинешй ихъ вниман!е привлекли только т%, которыя содержа- 
н1емъ своимъ соприкоснулись со священной исторей. Эта подчи- 
ненноеть религознымъ настроенямъ сказалась даже въ томъ, что 
так1я сочинен1я по естествознаню, которыя могли бы быть „научны- 
ии“, какъ „Шестодневы“, „Топограмя Козьмы Индикоплова“, 
и „Физюологь“ служили, прежде всего, для восхваленя Творца, 
упрочетя христанства, и для моральнаго назиданя христанъ. 

$ 15. Историческая сочиненя византекихъ писателей инте- 
ресовали нашихъ предковъ, и потому были очень у наеъ распро- 
странены; носили они 060606 назване: „хроники“, „хронографы“. 
Содержаюемъ ихъ была всемрная исторя, начиная отъ сотво- 
решя мтра до временъ автора. Особенно у насъ извфетна была 
хроника [оанна Малалы, Георг!я Амартола и Константина Манасеи. 

Происхожден!е всфхъ этихъ „хроникъ’ было чисто-компи- 
лятивное, опиралось на разсказы Биби и труды древности 
историковъ. 

Трудъ Малалы отличается полнымъ отсутствемъ критическаго 
отношен!я къ источникамъ: составитель не только свободно вноситъ 
легенды, зпокрифы, но онъ даже не отвергаеть языческихъ 
миеовъ, принимая ихъ за факты. 

Тавъ, наприм®ръ, онъ утверждаеть, что отъ сына Ноева ро- 
дился гигантъ Кронъ, и далЪе разсказываетъ, согласно греческимъ 
миеологамъ, о рождеши сыновей Крона, о ЗевсВ и др. ботахъ. 
Переводъ этой хроники сдфланъ былъ въ Болгари при Симеонз. 
Славянсвй переводчикъ внесъ въ хронику Малалы романъ_ объ 
Александр. 

Больше значеня для русской литературы имфла хроника 
Геормя Мниха, по прозвищу Амартола (грфшника). Это сочинене 
вЪ четырехъ частяхъ, захватываетъ вобыт1я отъ Адама до смерти 
9еофила (842 г.). Въ первой части разсказъ кончается историей 
Александра Македонскато. Здфеь помфщены разсказы о разныхъ 
народахъ и объ ихъ обычаяхъ: персахъ, халдеяхъ, брахманахъ и др. 
Во второй части — истор1я до-римскихъ временъ; въ третьей— до 
Константина Великаго; въ четвертой— дальше, до 842 г. Харак- 
теръ сочинен!я тоже компилятивный. Авторъ— по уб®ждению аскет 
и притомъ строго-православный, — оттого онъ особенно строго 


ем ее 


относится ко веВмъ отклонешямъ отъ правосланя. О монастыряхъ 
онъ распространяется подробно и при томъ съ 0собою любовью. 
Интересуетея онъ разными чудесными явлетями: видфями, по- 
явлешемъ кометъ и пр. 

Хроника Константина Манасси (отъ Адама до 1081 г.) любо- 
пытна сильнымъ поэтическимь колоритомъ. Авторъ охотно прибф- 
таетъ къ сравнемямъ и картиннымъь образамъ. Изелёдователи 
находать слЪды вмяюяъэтой хроники на нФкоторыхъ поэтиче- 
скихъ иЪстахъ нашей лфтописи и „Слова о полку Игорев®“ 7). 


$ 16. Повести византйеюя тоже перешли къ намъ въ пе- 
реводЪ южно-славянскомъ. Мног!я изъ этихъ повфстей не зна- 
ютъ авторовъ, онф современемъ настолько укрфиилиеь на русекой 
почвф, что передфлывались на руссый ладъ. 

Такова была судьба этихъ повфетей и на Запад. Византя 
находилась на перепутьи Востока и Запада. Она отдавала Во- 
стоку свои богатыя сокровища культуры, полученныя въ наслЪд!е 
отъ древней Еллады, взамЪнъ чего получала оттуда, съ Востока, 
поэтическля народныя сказаня; эти сказашя, въ евою очередь, 
видоизмВнялись въ Византш, а зат$мъ переходили дальше, къ 
другимъ народамъ, вездф присповобляяеь къ мфетнымъ вкусамъ 
и интересамъ, оказывая вляне на мЪстное творчество. Тавъ какъ 
ЕЪ этимъ произведенямъ свфтекой литературы не было такого 
уваженя, какъ въ произведенямъ литературы церковной, то списки 
ихъ почти и не дожили до-налиего времени: ихъ меньше берегли, 
чВиъ рукописи церковнаго содержания. Оттого повзети, извЪетныя 
еще Клевской Руси, сохранились до нашихъ дней лишь въ спискахъ 
сравнительно позднихъ. Напрасно стали бы мы пытаться отыскать въ 
этихъ повзетяхъ какое-нибудь опред ленное итросозерцане. Ве$ он 
исключительно сказочнаго содержашя и принадлежать къ тёмЪ поэти- 
ческимъ созданямъ, которымъ ученые дали название „странствующихъ“ 


‚(уапетиае Пе бапсеп), т. е. переходящихъ отъ народа въ народу. 


Александуая °), или романъ объ АлександрЪ, принадлежитъ 
ЕЪ повфетямь, особенно раепространеннымь въ средневфковой 
Европв. Романъ этотъ сложился подъ вмяшемъ такихъ же на- 
родныхъ разсказовъ о разныхъ чудесныхъ странахъ, которые отра- 
зились и на воздани „Одиссеи“; кромЪ того, онъ удовлетворялъ 


& безпокойному любопытству грека, всегда интересовавшатося дале- 


1) Въ хроник Манасси есть, между прочимъ, указане на Трояна, мудраго царя, 


_ Возможно, что о немъ говорить и „Слово о полку Игорев$“. 


2) Истор. Хреет. 1, 158—165. 


Ист. Русск. Слов. ч. 1, вып. Ц. ] 4 
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кимъ Востокомъ, — этой таинственной страной чудесъ. Самый 

образъ Александра— завоевателя всего мгра, интересоваль собою, | 
возбуждалъ и фантазио, и творчество: около него стали склады- 

ваться вымышленныя истори, повторилось то, что было их 

воздаи алокрифовъ. 

„Въ поэзш, въ предашяхъ Востока и Запада, образъ макс- 
донскато завоевателя окружилея одинаково-поэтическимь колори- 
томъ, —евоеобразнымь, смотря по средЪ,„къ которой онъ пруро- — 
чивалея; въ европейскихъ поэмахъ онъ сталъ рыцаремъ, у мувуль- 
манъ— народнымь героомь“ (А. Веселовский). Въ христанской 
Византи Александръ принялъ многая черты хрисманина. Фанта- 
втичесюй элементъ-—характерная черта этого романа. 


Содержане романа ‘) вкратцв сл$дующее: 

Египетсюй царь Нектанебъ былъ волхвомъ. Онъ евоими чарованьями 
долго боролся съ врагами; когда на Египетъ пошли войною персы, онъ, 
благодаря дару провидфн!я, узналъ, что съ ними не справится. Онъ 6%- 
жалъ изъ царства, оставивъ на одной колоннЪ надпись, что онъ удаляется 
изъ Египта, но что черезъ 30 лфлъ вернется юный и сильный и поб$- 
дитъ персовъ. Нектанебъ прибыль ко двору царя Филиппа Македонскаго. 
Отъ союза его съ царицей Олиишадой рождается Александръ. При рожденши 
Александра греифлъ громъ и сверкала молн!я. Внфшность его была не- 
обычайная,—онъ имфлъ гриву на-подобе львиной, одинъ глазъ смотрёлъ 
внизъ, другой вбокъ. Царевичу дали хорошее образован!е,—его обучали 
лучи!е ученые того времени. Разъ Нектанебъ въ вечернйЙ часъ въ пустын- 
номъ мфстз показывалъ Александру звфзды, толкуя ихъ значеше. Але- 
ксандръ столкнулъ его въ оврагъ такъ, что Нектанебъ получиль при па- 
дени смертельный ушибъ. Царевичъ сталъ издфваться надъ умирающим: 
«Ты, говорилъ онъ, читаешь будущее по звфздамъ, а не знаешь, что тебв 
угрожаетъ гибель». Нектанебъ сказалъ, что это онъ предвидЪлъ, такъ 
какъ ему было предсказано, что онъ будетъ убитъ собетвеннымь сыномъ. . 
И онъ передъ смертью сказаль юношф, что онъ—его отецъ. ` _ 

Изъ юношескихъ подвиговъ Александра самымъ замфчательнымъ было 
укрощен!е коня Буцефала, съ которымъ никто не могъ справиться; дер- 
жали этого коня въ заточенши и кормили мясомъ осужденныхь на смерть 
преступниковъ. зат$мъ на состязани въ конскомъ ристави онъ одержалъ 
побфду надъ царемъ Акарнанскимъ, покорилъ возставшИй противъ Фи- 
липпа подвластный ему городъ Мееону. Александръ отказался платить давь 
персидскому царю Дарю. Вступивъ на престолъ послф смерти Филиппа, 
онъ отправился въ походъ противъ Дар!я. Онъ передъ т$иъ разорилъ дивы, 
затФмъ черезъь драк и Геляеспонтъ онъ проникъ въ Аз, при Граникв 
разбилъ персовъ, затфиъ пошелъ во Фригю, Лик, въ Италию, оттуда въ 
Африку, Кареагенъ и Египетъ. Здесь онъ сдфлался общимъ любимцемъ, 
основалъь городъ Александрю, принесъ жертвы египетскимъ богамъ, 


т) (м. Историч. Хрестоматиюо, 1, 158. 
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въ Мемфисв онъ прочиталь надпись, сдфланную Нектанебомъ. Затвиъ он\ 
взяль городъ Тиръ, пошелъ ва Пудею. Съ почетомъ встрфтили 1удеи 
Александра, —первосвященникь со всёми” священнослужителяии, одфтый 
въ богатыя ризы, вышель къ нему, и Александрь преклонился передъ 
духовенствомь Тудеевъ и принесъ жертву ихъ Богу. Въ это время онъ 
‘подвергся оскорбленю со стороны Дар!я, — тотъ прислаль юношВ Але- 
ксандру дерзкое письмо и въ даръ плеть, мечъ, ящичекъ съ золотомъ: 
плеть—въ знакъ того, что ему еще слфдуетъ учиться, мечъ — для игры 
съ сверстниками, золото -—— чтобы Александръ имфлъ чфиъ прокормить 
своихъ воиновъ-разбойниковъ. Александръ и по отношеню къ посламъ и 
по отношеню къ царю выказалъ сдержанеость. Въ происшедшемъ сраженш 
Дарй быль разбитъ, и все его имущество, мать, жена и дочь достались 
въ руки Александра. На мзстф прежней Трои онъ вспомнилъ павшихъ здсь 
героевъ и позавидовалъ ихъ славЪ: лучше быть конюхомъ и попасть въ 
п$ени Гомера, ч$мъ быть царемъ македонянъ и не быть прославленному 
Гомеромъ. Несмотря на письмо матери, Дар продолжалъь упорствовать 
въ своемъ желани побфдить Александра. 

ПереодВтый посломъ Александръ проникаетъ во дворецъ Даря. Въ 
новыхъ- битвахъ Дар опять оказывается разбитымъ. Онъ умираеть отъ 
руки своихъ приближенныхъ, успЪвъ передъ смертью поговорить съ Але- 
ксандромъ, который женится на его дочери Роксан$ и 0бо всемъ про- 
исшедшемъ сообщаетъ письмомъ матери Олимшад$ и учителю своему Аристо- 
телю. Въ этомъ же письм$ разсказываетъ онъ о чудесахъ Востока. Онъ 
разсказаль о своей встр$ч$ съ великанами-дикарями, которые питались 
яблоками; онъ видфлъ людей съ львиными головами; видфлъ безголовыхъ, 
питающихся рыбой; видфлъ чудесныхь животныхъ шестиглазыхъ, птицъ, 
испускающихь огонь, блохъ величиной съ жабу; видфлъ диковинныя де- 
ревья, выростающия въ одинъ день и исчезающия; непонятный страхъ не поз- 
волялъ воинамъ рубить эти деревья. Онъ разсказываетъ, какъ, желая до- 
браться до конца земли, онъ попалъ въ пустыню, въ которой не свЪтило 
солнце. Онъ добрался до земли блаженныхъ, и дв$ птицы съ челов$че- 
скими лицами запретили ему вступать въ ея предфлы. 

Покончивъ съ персами, онъ пошелъ походомъ въ Индю на царя Пора. 
Онъ проникъ во дворецъ Пора, въ качеств посла, высмотрёлъ его силы 
и зат$мъ, во время сражен1я, благодаря хитроети, справился съ его вой- 
сками. Во время единоборства Алексавдръ убилъ самого Пора. Затфиъ онъ 
поезтилъ брахиановъ. Это были мудрецы, не имфви!е собственности, даже 
одфяня..Александръ предлагаетъ имъ рядъ вопросовъ, въ родф, напри- 
уФръ, такого: «Какое животное лукавЪфе всфхъ?» Они отвфтили: «Чело- 
вЪкЪъ»—и въ примфръ лукавства человфческаго привели самого Александра. 
«Ты, сказали они‚—звфрь, а сколько звфрей за собой водишь, чтобы 
отнимать жизнь У другихъ». Они отрицаютъ смыслъ всякаго государетвен- 
наго устройства, видя въ немъ стфенен!е свободы. И Александръ обнаружилъ 
_ своею мудрость. На вопросъ брахманъ, зач$мъ онъ такой безпокойный, стре- 
_ мится веёмъ овладфть,—все равно ему, смертному, не удержать всего въ 
рукахъ, Александръ отвфтилъ, что его дФфятельность и его харавтеръ— 
дфло Промысла; онъ сказалъ, что не въ поко счастье: «не встанетъ бо море, 
аще не дохнетъ вфтръ»; относительно своего нрава, онъ сказалъ, что, 


Дфяня 


Цевгеня. 


АВВ 


если бы вс люди имфли одинъ нравъ, то празденъ былъ бы весь м!ръ: 
«по морю не плавалъ бы никто, и земли не обрабатывали бы». Золота 
и даровъ брахманы отъ Александра не взяли. Отсюда онъ отправился въ 
одинъ городъ, гдф были два дерева, при заходЪ и восход солица 
и луны прорицавийе челов ческимъ голосомъ. Отъ нихъ Александръ 
узналъ о грядущей своей смерти. Затфиъ онъ попаль къ царицф Кан- 
дави, сына которой Кондаула онъ спасъ изъ рукъ’ враговъ. Цотомъ онъ 
попадаетъ къ амазонкамъ, потомъ къ Черному морю, гдф видитъ различ- 
ных чудовищъ; оттуда онъ пробирается въ «солнечный градъ»; въ 
роскошной клфтк$ видитъ онъ голубя, который воспретилъ ему воходить 
на небесный путь. Александръ вернулся въ Вавилонъ и тамъ скончался 
отравленный>. 


Дъяшя Девленая `). Терой этой повЪфети Девгешй Акритъ 
веть, собственно, Васимй Дигенисъ-Акритъ, византевй витязь, 
подвиги котораго воспфвались въ греческихъ пфеняхъ; имя его до на- 


шихЪ дней сохранилось въ памяти греческаго народа. Главные. 
подвиги его связывались съ охранешемъ предфловъ византской 


земли отъ сарацынъ. Въ Х-омъ взЕЗ послВ Р. Х. въ честь его 
сочинили поэму. Наша повЪфеть есть отражене этой поэмы. (0- 
держане повЪсти сл$дующее: 


Аравитсый царь Амиръ похитилъ красавицу-гречанку. Мать ея про- 
ситъ сыновей отбить ихъ сестру. Амиръ сначала хочетъ отдфлаться хитро- 
стью, но потомъ заявляетъ о своей готовности креститься и жениться на 


дфвушк. Амиръ у$зжаетъ съ женою въ Византшю. Маль его хочетъ вер- 


нуть сына на родину, но ея хитрость не удалась, и кончается т$мъ, 
что она сама крестится. Отъ Амира родится Дигенисъ (т. е. двоюродный, — 


сынъ сарацина и гречанки). Онъ уже отрокомъ отличается на охотахъ, 


разныхъ состязаняхъ. Узнавъ о существовани красавицы-Стратиговны, 
которую отецъ ея Стратигь держитъ взаперти, Девгемй рфшается овла- 
дть дъвушкой, влюбляеть ее въ себя и похищаетъ. 

Стратигь принужденъ согласиться на бракъ. «Брачныя пиршества про- 
должаются три мфеяца; ихъ ни описать, ни разсказать,—вся природа въ 
нихъ участвуетъ; земля расцвФла отъ веселья, горы пляшутъ, скалы сладко 
поютъ и р$ки замедлили свой бфгъ» (Веселовскй). Посл свадьбы Ди- 
генисъ отправляется нести сторожевую службу къ границамъ (ср. въ 
русекихъ былинахъ «заставы богатырсвя»). Здфсь онъ сражается съ 
разными профзжими богатырями, убиваетъ дракона, побЪждаетъ разбой- 
никовъ, одерживаетъь верхъ надъ дфвушкой-поленицей, амазонкой Макси- 
итаной. 

Конецъ повфсти посвященъ разсказу о счастливой жизни Девгеня въ 
его прекрасномъ дворцф. 


Въ греческой поэмв замфтно желане придать разсказу исто- 
рическй колоритъ;: сообщаются имена, указываются м%Фста дЪй- 
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стия. Въ русекой передвлкВ повЪфоти больше сказочности; напри- 
мёръ, мать Амира, желая его вернуть, даетъ посланнымъ чудныхъ 
коней: одинъ конь летаетъ по воздуху, другой дЪлаетъ неви- 
димымъ сВдока. Вводится въ разсказъ „вФщая книга“, изъ ко- 
торой герой узнаеть о своей судьбЪ. Любовный элементъ въ 
нашей повЪсти. сокращенъ, зато’ введенъ элементъ христанства; 
гречесвле витязи, вступая въ бой, поютъ духовныя пфени. „Гд% 
они стоять, тамъ словно солнце с1яетъ, гдз крутятъ Амира, тамъ, 
аки тьма, темно“ (Веселовекй). 

Борьба грековъ и сарацинъ представлена, тлавнымъ обра- 
зомъ, какъ борьба хрисманъ и мусульманъ. 

_ Языкъ повЪсти порою очень поэтиченъ: сравненя, эпитеты, 
уподобленя, гиперболы встрфчаются часто. Многя м%ета, не- 
сомнЪнно, повляли на стиль „Слова о полку ИгоревЪ“ и на 
былины. 


„Сказане о премудромь Акиръ ‘') носитъ чаще другое на- 
зван1е; „Ловъьсть о Синирить, царь Адоровь и Наливетяя 
страны“. Въ основз этой повфсти лежитъ древнее сказане о 
какомъ-то царз и объ его мудромъ совётникЪ. Позднфе это пре- 
даше вошло въ жизнеописаюе Эзопа и въ сказки „1001 ночи“ 
(о царв СанхерибЪ и его министрв Гейкарв). Содержаше по- 
вфети елздующее: 


Акиръ, совфтникъ царя Синагрипа, богатъ, но безд$тенъ. Онъ обра- 
щается съ молитвой къ Богу. Голосъ съ неба совЪтуетъ ему усыновить 
племянника Анадана. Акиръ исполняеть это приказане, воспитываетъ 
Анадана и учить его житейской мудрости, даеть ему въ назидане 
длинный рядъ совфтовъ. Анаданъ, сдфлавиись приближенных царя, кле- 
вещетъ на Акира и добивается царскаго приказа казнить Акира. Служи- 
тель, которому поручено было это сдфлать, казнилъ другого, а Акира 
скрылъ. Египетсюй царь Фараонъ, узнавъ, что мудреца Акира больше 
нЪтъ въ живыхъ, присылаетъь къ Свнагрипу посла съ требовашемъ, или 
отгадать загадки, или сдфлаться данникомъ. Сивагрипъь въ отчаянии. 
Тогда служитель, пощадиви!й Акира, сознается царю, что мудрецъ его 
живъ. Акиръ отправленъ подъ чужимъ иненемъ въ Египетъ. На мудре- 
ные вопросы царя онъ отвфчаетъ такими же мудреными отвфтами. Такъ, 
напринръ, царь потребоваль построить домъ между небомъ и землею. 
Акиръ къ двумъ орлицамъ привязываеть влфтку, въ которую посадиль 
мальчика; онъ леталъь надъ городомъ и кричалъ, чтобы ему подавали 
камней и извести, а люди Акира въ это время ходили въ толп и всЪхъ 
били, требуя, чтобы просьба мальчика скорфе была выполнена. Царь 
Фараонъ признался, что ни онъ, ни его египтяне не могутъ доставить 
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камней для воздушной постройки. Затфмъ царь предлагаетъь ему еще. 
нЪсколько задачъ въ такомъ же родЪ, наконецъ, загадываетъ загадки: «стоитъ 
дубово бревно, на немъ двфнадцать сосенъ, на каждой 30 колесъ» ит. д. 
Акиръ сказаль, что это бревно—тодъ, 12 сосенъ—12 мФеяцевъ ит. д. 

Царь Фараонъ призвалъ себя побфждевнымъ,—Акира вернулъ съ по- 
четомъ, а Анаданъ былъ наказанъ. 


Состязаня въ мудрости, путемъ разтадывашя загадокъ, очень 
раепроегранены были въ древности, оттого часто встрёчаются 
онз и въ старыхъ повфетяхъ, откуда перешли и въ народныя 
сказки. Подобное разгадыване загадокъ и исполнене трудныхъ 
задачъь мы ветр%чали въ апокрифВ о царЪ Соломонз и въ ро- 
ман объ Александр... 

Ёъ такимъ повфстямъ относится, наприм®ръ, ‘популярная у 
насъ повзеть о купиь Басариь ‘). Византйекая по проиехо- 
Жжденто, она обрусЪла, приняла и руссвя имена, и географиче- 
свя назвамя. ЗдЪеь малолфтюй сынъ купца разгадываетъ загадви 
царя, оэтимъ спавсаетъ жизнь отца, а самъ хитростью убиваетъ 
царя, —и освобождаетъ вее православное царство отъ гнета этого 
иновз ца. 


Сказане объ Инди бомитой, или Посламе пресвитера 
Тоанна интересовало нашихъ предковъ разсказами © чудесахъ 
далекой Индш. Люди, веегла недовольные дйствительноетью, 
искали и пщутъ ечастья или здесь, на земл, гд%-то за морем 
въ невзломой странЪ, гдЪ вез счастливы,—или тамъ, за гро- 
боиъ,—или въ будущемъ, когда жизнь сложитея на новыхь на- 
чалахъ. Подобно легендамъ о земномъ раз, и „Сказане объ Инди 
богатой“ разсказываеть о такой стран. Это — царегво пресви- 
тера Тоанна. „Его власть полуесвЪтекато, полу-религюзнато ха- 
рактера, смЗеь императорства и папства; его окружаютъ епи- 
скопы, архепископы“ (Веселовсклй). Онъ-— могущественный пове- 
литель земель отъ Вавилона до конца Инди, сохранивпий вмз ет® 
съ подданными въ первоначальной чистотз учене Христа. Запад- 
ная Европа вЪрила въ его существоване, была убёждена, что 
онъ явится съ войскомь къ Терусалину и освободить его изъ 
рукъ невзрныхъ. | 

Въ своемъ послани этотъ таинственный царь-священникъ именуетъ себя 


владыкой вефхъ владыкъ; богатствомъ, доблестями и мощью онъ превосхо- 
дитъ вофхъ; Царство его полно сокровищъ, изобилуетъ чудесами; и фауна, 
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и флора тамъ удивительны: водятся слоны и верблюды, гиппопотамы и 
крокодилы, стрёльцы-кентавры, рогатые и одноглазые люди, песьеглавцы 
_и пигмеи; въ рёкахъ много драгоцфнныхъ каменьевъ, вода имфетъ чудес- 
ную силу сохранять молодость. НФтъ здфсь бфдныхъ, нфтъ воровъ. 
«Никто между нами не лжетъь и лгать ине можетъ. Ёели кто примется 
лгать, тотчасъь же умираетъ, и его память вифстф съ нимъ. Всё мы 
слфдуенъ по стезямъ правды и любимъ другъ друга». 

„Послане“ это очень интересовало нашихъ предковъ, глав- 
нымъ образомъ, разсказами о чудесахъ богатой Инди. Въ бы- 
лин о ЛювЪ Степанович есть прямыя заиметвованя изъ по- 
вЪети. Во мнотихъ сказкахъ, описывающихъ богатство чудесныхъ 
‚  странъ, можно найти слЪды заимствован изъ указанныхъ по- 

въЪетей. 


$ 17. Оамостоятельная литература в5 ЁЕевской Руси. бамостоятель- 
Преимущественно-церковный характерь нашего проевзщеня ска- Ковской Руси. 
зался не только на переводной письменности, но и на само- 
стоятельной. И здЪеь отромное чиело произведен отноеитея 
исключительно къ церковной литератур®. Впрочемъ, можеть быть, 
это количественное преобладане литературы церковной объясняется 
твиЪъ, что монастыри, сохранившие намъ древыя рукописи, съ 
особой бережливостью относились въ рукописямъ церковнымъ и 
нисколько не интересовались рукописями содержаня свЪтекаго, — 
оттого только счастливый случай сохранилъ намъ „Слово о полку 
Игорев8“ — въ свое время, конечно, не единственное произведене. 


° Русская литература этого перода довольно разнообразна п0 Составь вхой 
воставу: къ ней принадлежать сочинешя — 1) историчесвя “®тТературы. 
(жития русскихъ святыхъ, патерикъ, лЪтописи), 2) нравоучительныя 
(церковныя слова, или сказанныя въ церкви, или написанныя для 
чтения), 3) бозослужебныя, 4) дозматическая, 5) описания пу- 
тешествй по святымь мъестамд. 


$ 18. Жилая святыле. Самыми ранними русскими житями Жития евятыт. 
ечитаютея сочиненныя мнихомъ Таковомъ: „Сказаме страстей и 
похвала 065 убени св. Бориса и Гльба“ п „Память и 
похвала князю русскому Володимеру, како крестися Володимеръ 
и двти своя крести и всю землю русскую отъ коньца и до 
коньца, и како врестися баба Володимерова Ольга и жена 
Володимера“. 

Первое произведене представляеть е0бой ное втолько «жит!е>, екольке „@казаве 


историческй разсказъ объ убенши князей-братьевъ и о борьбБ Ярослава  ‘ТРаетей. 
въ Святополкомъ. Въ литературномь отношенш, произведеше любопытно 


о В 


стремлешенъ автора внести драматизиъ въ разсказъ,—въ уста братьевъ — 
вложены длинныя р$чи, жалобы и молитвенныя обращеня къ Богу. $ 
„Память п Во второмъ произведеши разсказывается о томт, вакъ у Владимра 
похвала...“ явилось намфрене креститься и какъ произошло самое крещеше. Посла — 
разсказа объ этомъ авторъ помфщаетъ похвалу свв. Владимфу и Ольг$. 
ЗатФиъ авторъ возвращается опять къ разсказу о жизни Владишра, по- 
вЪствуетъь о походф на Корсунь, о смерти князя. 

Въ литературномъ отношенш, жит!е не имфетъ особыхъ достоинетвъ, — 
самый разсказъ не отличается послдовательностью, но, въ историческомъ 
отношенш, оно интересно, такъ какъ даетъ нфоколько цфнвыхь показа, — 
опровергающихь лЗтопись: на Корсунь Владимръ ходилъь не передъ = 
крещешемъ, а черезъ три года послф крещеня. Разсказъ лётопиеи о — 
стараняхъь «нфицевъ», «евреевъ» и «грековъ» обратить Владимира въ . 
свою вфру жиме тоже не подтверждаетъ. 


А 


Жите _ СлЪдующя, по времени, житйя составлены преп. Несторомъ. 

БорисаиГ ба. Пто перу принадлежить— „Чиеще о житёи щ о позублени. 

Бориса и Глъба“ '). Отъ произведешя Такова монаха сочине- — 

ве Нестора отличается большею искусственностью: оно написано — 

по плану гречеекихъ житш, главная цфль которыхъ была дать 

назидательное чтеше. Оттото интересы историческе въ этихъ. 

жипяхъ не преелздовались; изъ жизни святыхъ брались только = 

‘т факты, которые должны были служить примромъ для благо- 
честиваго читателя и прославить святого. Остальныя части этихъ 
жит заполнялись „общими“ мфетами, почти буквально и 
щимися во многихъ подобныхь произведеняхъ. : 

Такими „общими“ мЪфстами преп. Несторъ распространаль = 

сказане объ убени свв. братьевъ, внесъ реторизмъ треческихь — 

жит, внесъ сравнене обоихъ братьевъ съ тзми святыми, хри- = 
станскя имена которыхъ они носили— св. Романомъ-еладко- 
пфвценъ и царемъ Давидомъ. 

Жите Гораздо интереснзе „жииие преп. Оеодося“ *), составленное 
деодооя. тфмъ же Несторомъ. Въ его распоряжени было много фактовъ _ 

изъ жизни Оеодойя, — оттого образъ святого получилея живым = 

и яркимъ. Это — полное описае жизни преподобнато, очень по- 

дробное, съ самаго рождешя, захватывающее его дЪтетво и юность, = 

много разсказывающее объ его монашеской жизни, рисующее его и — 

какъ дфятеля церкви, и какъ общественнато. Оно писано съ лю- 

бовью, съ яснымъ знашемъ и понимашемъ души @годося. Оттого 

и риторизма въ жити почти н®тъ. | 


1) Истор. Хрест., Г, 186—190. 
2) Истор. Хриет., 1, 179—185. 
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9еодосй былъ сынъ богатыхъ родителей; рано лишился онъ отца и 
остался на попечени матери. Съ дЪтства @еодосЙ обнаружилъ стремлев!е 
къ уединенной, созерцательной жизни. Старая матери видфть сына 


нарядно одфтынъ въ обществ$ дфтей знатвыхь и богатыхъ не встрфтили, 


сочувстя въ мальчикз. 

Суровой энерми властолюбивой матери онъ противопоставилъ упорное 
смирен!е,—подвергалея побоямъ, но продолжалъ увлекаться св. книгами, 
церковью, ходилъ съ рабами па черную работу. Съ прохожими странви- 
ками онъ убфжалъ изъ дому, быль пойманъ матерью, избитъ и закованъ 
въ кандалы. Ласки и угрозы материя не удержали Оеодомя отъ вторич- 
наго побфга. За этоть побфгъ, ношене верагъ и печене просфоръ онъ 
быль опять наказанъ. Наконецъ, въ третй разъ онъ покинулъ домъ ма- 
тери, достигь К ева, гдф и былъ постриженъ Антошемъ. Мать разыскала 
его, пыталась вернуть къ себЪф, но не успфла въ своемъ намфрени и 
кончила тфмъ, что сама постриглась въ женскомъ монастыр$, находив- 
шемся недалеко отъ пещеры сына. 

Послф смерти Антоня 9еодосй сдфланъ быль игуменомъ Печерскато 
монастыря, построилъ церковь, ввелъ въ монастыр$ уставъ Студскаго 
Константинопольскаго монастыря. По этожу уставу собственности у мона- 
ховъ не было; слова: «мое, твое» не употреблялись. ЦЪФли монастыря 


были благотворительныя И образовательныя. - 


Монахи этого перваго русскато монастыря должны были трудиться. 
Самъ Оеодоейй подавалъ примръ: кололъ дрова, носилъ воду, ухаживалъ 
за больными. Въ монаетыр®, тогда еще очень б$дномъ, находили столъ 
и кровь бВдняки и убог1е. Но, кром% того, здЪфсь собирались и перепи- 
сывались рукописи, здфсь велись лЗтописи. И монастырь, и игуменъ его 
пользовались общимъ уваженеит и князей, и простыхъ людей. Эта попу- 
лярность @еодося едфлала его общественнымь дФятелемъ, и на этохъ 
поприщ$ онъ обнаружиль болыную гражданскую доблесть: онъ смфло 
обличалъ кнлзя Святослава въ церковныхъ и частныхъ бесфдахъ. На угрозы 


князя онъ отвфчалъ мужественнымъ заявленемъ, что не боится его 


гифва. 


Ояъ неразъ укорялъь князя за нехрисманскй образъ жизни—при- 
страсме къ пирамъ и развлеченямъ. Подвиги подвижничества 9водося 
различны. Между прочимъ, онъ, уподобляясь св. Макар, отдавалъ свое 
т$ло на съдене комарамъ. 


„ие Оеодовля Печерскато“ любопытно въ литературномъ отно- 
шени. Если вмяне греческихъь жит! и сказалось на немъ, тфиъ 
не менфе, оно отличается отъ нихъ во многомъ: иЪтъ здЪеь того 
пристрастя къ видзнлмъ, чудесаиъ, нфтъ крайностей мистицизма, 
и навязчивой тенденщи поучать. Передъ нами бытовая повЪеть 
изъ жизни далекатго прошлаго —иовЪеть правдивая и безхитростная. 

Личность @водоея связана съ истомей ЁКЛево-Печерскаго мо- 
настыря. Начало его было положено св. Антовемъ, который, уда- 
лясь отъ ира, вырылъ се0% на горв пещеру и поселился отшель- 
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Жево-Нечер- 
ЕЙ патерикъ. 


бе 


никомъ. Къ нему пришло нфоволько блаточестивыхь людей, въ 
ихъ числь и Оеодомй. Они поселились около его пещеры и про- 
водили время въ совмФетныхъ молитвахъ и трудахъ. Для этой 
брати Оеодомй установиль правила общежит!я, и первый рус- 
сы монастырь сдзлалея центромъ не только религюзной жизни 
нашихъ предковъ, но и свЪточемъ нравственной и умственной жизни. 
Сюда стекались бВдные и увфчные за хлЪбомъ и вровомъ. Сюда 
шли больные духомъ за утфшенемъ. ЗдЪфеь собирались и пере- 
писывались старыя книги, отсюда брали игуменовъ въ новые мо- 
настыри, епископовъ во всЪ епархии русской земли. ЧФмъ строже 
была жизнь того или другого монаха, тзмъ съ ббльшимъ ува- 
женемъ относились къ нему не только свои братья-монахи, но и. 
люди свЪтек1е — князья и „проетецы“. Инока считали „ев томъ“ 
для мрянъ. По прим$ру монастырекой жизни устраивалаеь до- 
машняя жизнь частныхъ лицъ. ЕК1ево-Печерсвлй монастырь поелу- 
жилъ образцомъ для цфлаго ряда другихъ монастырей, особенно 
многочиеленныхъ на сфверв и сЪверо-востокЪ Руси. Значене этихъ 
монастырей въ истори русской культуры громадно. Въ дремуче 
лЬса и болота они несли бфдные запасы тогдашияго знаня, къ 
инородцамъ-дикарямъ они несли св. книги, слово Боже; около 
кельи отшельника выростали друтя, строилась церковь, вокругъ 
вырубались лЪса, распахивалась земля, осушались болота, про- 
кладывалиеь дороги. Около монастырей устраивались ярмарки, 
образовывались поселки, нерздко современемъ выроставиие въ 
села, и города. Такимъ образомъ, древне-русеюй монастырь сыгралъ. 
большую роль не только въ истори русскаго просвзщеня, но и 
въ истори русской государственной жизни. 

Ёево- Печерский патерикь `) —есть сборникъ разсказовъ о 
чудесныхь событяхъ изъ жизни первыхъ подвижниковь Печер- 
скаго монастыря. Эти разсказы отличаются обимемъ легендарнато 


‚ матерала и очень любопытны для пониманя наивной взры на- 


шихъ предвовъ. Начало этого „патерика“ положено было пере- 
пиской епископа Симона съ монахомъ Поликарпомъ. Симонъ, мужъ 
„милостивый и учительный“, изъ монаховь Печерекаго монастыря 
былъ сдвланъ игуменомъ одного сЪвернаго монастыря. Въ 1216 г. 
онъ быль поставленъ епископомъ владимрекимъ и суздальскимъ. 
Монахъ Поликариъ жиль сначала у него, а потомъ отправился 
въ Печерсвый монастырь; отсюда онъ перебрался игуменемъ въ. 


1) Истор. Хреот., 1, 190—196. 


а 


Дмитровъ, а потомъ вернулея обратно въ Печерсвй монастырь, 
гдв и остался простымъ монахомъ. Жизнь здфеь ему казалась 
тяжелой, и онъ, разочарованный и озлобленный своими неудачами, 
обратился за совзтомъ въ Симону. Симонъ отвфтиль ему энер- 
_ тичнымЪ Посланемъ, въ которомъ упрекалъ его за честолюбе и 
этоизмъ. По словамъ Симона, онъ съ такимъ благоговъюемъ 
относится къ Печерекому монастырю, что готовъ все отдать, 
только бы „хворостинкой торчать за нонастыровими воротами, 
или соромъ валяться въ монастыр»“. 

Въ назидан!е Поликарпу, Симонъ къ посланю присоединилъ 10 
разсказовъ о печерскихъ угодникахъ. Къ этимъ десяти разсказамъ 
Поликарпъ присоединиль еще двЪнадцать, и получилось произве- 
денте, носящее назваше „Клево-Печерскато патерика“. Оно является, 
по идез своей, полражатемъ иногочисленнымъ греческимъ патери- 
камъ (Сирйсвй патерикъ, или Лавсаикъ, Синайсвй, или Лимо- 
нарь). Такъ какъ цфль патериковъ не заключалась въ описанши 
° ввей жизни того или другого сватого, а лишь въ сообщени чу- 
десныхь и назидательныхь событй изъ жизни духовных лицъ, 
чаще всего собранныхъ въ одной обители, то элементъ чудеснато 
здфеь является преобладающимъ. Велёдъ за этимъ элементомъ 
всюду неизбфжно шла легенда. 


Самый разсказъ о построеши печерской церкви носитъ такой харак- 
теръ. Св. Антонй не могъ самъ выбрать мета для церкви. Онъ помо- 
_ лился Богу и просилъ, чтобы по всей землф была роса, & на томъ м*- 
ств, гдф должна быть выстроена церковь-—было бы сухо. На утро такое 
мфсто было найдено. Вечеромъь Антовй помолился, чтобы это «святое 
изето» покрылось росой, а все кругомъ было сухо. И эта молитва была 
исполнена, и такимъ образомъ м8сто церкви было окончательно опредфлено. 

Интересно сказате о св. деофил%, который думалъ угодить Богу «про- 
ливашемьъ слезъ». Слезы—признакъ раскаянья, тоски, горя. Подвижникъ 
думалъ своими слезами доставить радость Боту, проливалъ ихъ обильно 
вЪ особый кувшинъ. Но передъ смертью явился къ нему ангель и ека- 
залъ ему, что онъ заблуждался. Самъ Господь собралъ всф слезы, имъ про- 
литыя въ минуты истиннаго раскаянья и тоски, —эти слезы имютъ цфну, — 
слезы же, искусственно вызванныя, никакой пфны у Бога не имфютъ. 

Мотивъ этого сказаня повторяется, напримвръ, въ сказк®, гдф герою 
дается трудная задача—наплакать кувшянъ слезъ. 

Въ сказашяхъ нашего Патерика большое мфсто отведено разсказамъ 
о пронырств® хитраго дьявола, который старался смутить благочесте мо- 
наховъ. Иногда это ему удавалось, — иногда онъ оказывался посраиленнымъ. 
Тавь, напримфръ, по молитв® св. Феодора бы въ одну ночь были вы- 
нуждены смолоть шесть возовъ зерна и принять дЗятельное учаете въ 
постройк® церкви. Такимъ образомъ, передъ нами не грозный и мудрый 
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падлий антелъ-дьяволъ, а шутовской, мелюй б$еъ народной сказки, по- ; 


павш впросакъ вслфдстве своей туности— они слились здесь въ одннъ 
странный и непонятный образъ. 


$ 19. Проповъди и поученая. Первое, по времени, русекое по- 
учене принадлежитъ епископу новгородскому Лук Жидятв (умеръ 


вЪ 1058, или 1059 г.). Ученые считають его произведеше, или. 
поучешемнъ, набисанныме въ паствЪ предъ разлученемъ съ нею, — — 


или предсмертнымь завЪщаюемъ. Поучене состоитъ изъ ряда 
краткихъ и самыхъ общихъ наставленй въ вЪрЪ. 


Лука призываетъ вефхъ къ в$рф въ Бога, въ воскресенье мертвыхъ и 
жизнь взчную. Затфмъ онъ призываетъ ве лфниться, ходить въ церковь, 
не ложиться спать безъ молитвы. Онъ убфждаетъ стоять въ церкви чинно, 
любить ближнихъ, не осуждать никого, быть милосерднымъ, не смФяться 
ни надъ кфмъ, воздерживать себя отъ гн$ва. Онъ совЗтуетъ со смире- 
мемъ и кротостью относиться къ людямъ, особенно старымъ, не божиться 
и не клясться, почитать князя и духовныхъ. Поучеше оканчивается сло- 


вами: «Не уб, не укради, не солжи, лжи послухъ (лжесвидфтель) не. 


буди, не ненавиди, не завиди, не клевечи, не ШИ безъ года (безъ вре- 
мени), но здоволь (въ мфру), а не до шанства; не буди гнёвливъ, ви 
напрасливъ буди, съ радующимися радуйся, съ печальными печаленъ; ве 
ядите скверна, святая дни чтите. Богъ же мира с0 всфми вами. Аминь». 


Совершенно въ другомъ дух произведеме митр. Иларюна: 
„О законь Моисеемз даннъмз, и блолодати и истинль Тисусь 
Христомь бывшимь“ '). Насколько безхитростно по содержанию и 
просто по изложеню слово Луки Жидяты, — настолько сложно и 


искусственно произведеше митр. Иларюна. Жидята товориль о 


свое назидаше людямъ проетымъ. Иларюнъ сказалъ свое крас- 
норфчивое слово передъ людьми избранными, „преизлиха насыщ- 


шимися сладости книжныя“. И, дЪйствительно, его произведене 


обличаетъ въ немъ образованваго оратора, знакомато съ лучшими 
образцами греческаго краснорзчя,— оно недоступно было пони- 
манто простыхъ людей и могло быть оцФнено только людьми 


образованными. Но въ то же время „Илар!онъ обнаруживаеть полное’ 


чувство мЪры, — постоянно одинаково-краснорчивый и образованно- 
изящный, онъ нигдЪ не доводить своего краснорфчя до изли- 
шества“ (Голубинскй). Онъ сумфлъ воздержаться отъ недостат- 
ковъ тогдашняго греческато краснор%чя. „Силою своего природ- 
наго ораторскаго таланта, силою своего внутренняго ораторекаго 
инстинкта и чувства, онъ возвысилея надъ этими недостатками 


1) Истор. Хрест., 1, 196—198. 


Я АРНЕ 


и представлаетъь изъ себя не оратора худшихъ временъ греческато 


ораторства, & настоящаго оратора временъ его процвз таня“ (тамъ 
же). Иларонъ быль поэтомъ въ душ и своимъ произведенемъ 
доказалъ, что всЪ поэтическля кравоты ев. Писанйя были ему понятны 
й его увлекали. Проф. Голубинеый полагаетъ, что слово Ила- 
она было не церковною проповздью, а торжественнымь словомъ, 
произнесеннымь по поводу какого-нибудь церковнато событ!я, или 
праздника. Онъ видить въ митр. Илар1юнЪ челов$ка, не только не- 
обыкновенно-даровитаго, надфленнаго выеокими ораторскими епо- 
собностями, начитаннато, но и „по настоящему образованнаго“, 
не только основательно прошедшаго школу современнаго византй- 
екато ораторства, но и, въ значительной степени, превзошедшаго 


_своихъ современныхь византИскихь учителей, — „не ритора худ- 


шихъ временъ греческаго ораторства, & настоящато оратора вре- 
менъ его’ процвфтан!я“... 


ЦФль его «слова» восхвалить заботу Бога о спасени людей вообще и 
русскихъ въ частности. Поелф паденя Адама родъ челов чесый увло- 
вилея отъ истиннаго Бога. Спастись онъ могъ только чрезъ Шисуса Хри- 
ста. Но для принят!я Спасителя нужно было подготовить людей. Ветхий 
ЗавЪфтъ быль приготовленемъ, Новый — завершенемъ этого спасеня. 
Взаимоотношене закона Ветхаго и блалодати Новато Зав$та ораторъ 
выясняетъ путемъ сравнев!й: законъ—это Агарь съ сыномъ Измалломъ; 
благодать-—Сарра съ Исваакомъ: прежде рабыня Агарь—послЪ свободная 
Сарра; законъ-—луна, свфтящаяся ночью, благодать—-солнце, озаряющее 
день. Гудеи спасали только себя—ристане призываютъ вефхъ къ спасен!ю. 

Далфе Иларюнъ говориль о двухъ «природахъ» въ Писусф Христ%: 
челов ческой и божественной: какъ человфкъ, Христосъ лежалъ въ 
яеляхъ,—какъ Богу, Ему поклонялись волхвы; какъ человфкъ, Онъ ипи- 
тался молокомъ матери, какъ Богу—восиФвали Ему ангелы и пастухи... 
Сопоставлене идетъ дальше... Какъ человфкъ, Онъ умеръ,—какъ Богъ, 
сошелъ въ адь и освободиль души праведниковъ. Какъ человЪкъ, быль 
запечатанъ въ гробф—и, какъ Богъ, воскресъ; какъ о челов к, о Немъ 
говорили фарисеи, что Онъ не возставалъь изъ мертвыхъ, какъ о Бог%, 
о Немъ весь мНуь узналъ посл Его воскресевя. 

Зат$иъ Илар!онъ говорить о народахъ, принявшихъ христанство: 
для этого новаго учешя потребовались новые народы: «не вливаютъ 
вина новаго въ мфхи ветме», говорить ораторъ. Такимъ молодымъ на- 
родомъ, на которомъ почила милость Бога, была для Иларона и Русь: 
«и мы, с0 всфми христанами— говорить онъ,—славимъ святую Троицу, 
а [удея молчитъ; уже не кровь жертвъ вкушаемъ и погибаемъ, но вку- 
шаемъ пречистую кровь Христову». 

Это заявлев!е было поводомъ къ похвал кагану (князю) Владимиру. 
Этой похвалой заключается слово. Онъ указываетъ, что въ каждой 
стран® есть свой просвзтитель, котораго чтутъ христане,—такимъ учи- 


Проповз ди 
Кирилла 


Туровскаго. 
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телемъ на Руси и быль «внукъ стараго Игоря, сынъ славнаго Свято- 


слава»... И вотъ ораторъ обращаетея къ св. Владимру съ патетическимъ. 


воззвашемъ: «Встань, честная глава! вставь! Ты не умеръ, а спишь до 
общаго вефиъ востав!я; посмотри на распространеве христанства въ 
твоемъ народ, посмотри на сына твоего, украшающаго столъ земли твоей, 
и на семью его!» 


Такимъ торжествующимь возгласомъ заключается красивое «слово» 
Илар!она. Гордымъ сознашенъ мощи молодого народа, просвфщеннаго и 
довольнаго своимъ просв$щешемъ, проникнуто это произведеше. 


Проповъди св. Кирилла Туровсколо ‘) (во второй половин 
ХИ в.) принадлежать, по типу ввоему, къ тому же разряду, что 

„елово“ Иларюна, — он тоже разечитаны на избранную пу- 
блику. Повидимому, Кирилль не интересовалея русекой дЪйстви- 
тельностью, не заботилея о доетупноети своихъ проповзлей, — 
его больше всего занимали отвлеченные вопросы и художественность 
стиля. Онъ охотно прибфгаетъь къ противопоетавлешямъ, иноска- 
защямъ, далогической форм °). Иногда, ради живости разсказа, 
проповздникъ прошедшее представляеть настоящимь %). ОлФдуя 
примфру греческихъ ораторовъ, Вириллъ (какъ и Илар!юнъ) охотно 
прибЪтгаль къ помощи символизма. Для такого символическаго 


изображешя мыслей пользовалея онъ образами изъ Биби “), изъ. 


мйра природы °), даже изъ обрядовъ церковныхъ. Прибфгаль 
Кирилль и къ притчамъ °). 

Если простой народъ мало понималъ проповзди Кирилла, то 
люди книжные ихъ очень цфнили; это видно, хотя бы изъ множе- 
ства До наеъ дошедшихъ списковъ его сочинен!й; поклонники его 
краснор®ч1я называли его „вторымъ златословеенымь витею“, 


„вторымъ Златоустомъ“. Митр. Макар прициеываеть Кириллу 


1) Ист. Хрест. Г, 198—202. 

2) Равговоръ Христа съ разелабленнымь, муроносиць съ ангеломъ. 

3) Напр.: „на гору Самъ Хриетосъ Богь нашъ днесь пришель есть!“ 

+) Собымя Ветхаго Завфта представлялись прообразомъ Новаго; мФдный змзй— 
прообразъ Спасителя, Агарь и Сарра — прообразъ Ветхаго Завфта и Новаго. Жеребе- 
нокъ, на которомъ въЪхаль Христосъ, —увфровавиие язычники, ризы, положенныя на 
Его пути, хрисмановйя добродфтели и пр. 

5) Весна является символомъ очищешя оть гнета нечест!я. „Днесь весна кра- 
суется, оживляющи земное естество; буре вфтра, тихо повфвающе, плоды гобзують, 
и земля, сВмене питающе, земную траву питаетъ. Нын$ зима грЗховная покаяшемь 
престала есть, и ледъ нев ря благоразумемъ растаяся“. 

5)  Такихь притчъ у него двЪ: а) о хромцз и слфиц и—) о человзЕВ бфло- 
ризцв. Въ первой сюжетомъ послужиль распространенный разеказъ о томъ, какъ хозяинъ, 
желая спасти садъ отъ воровства своихъ же сторожей, выбраль сторожами ‘хромого и 
слВпого. Но хромой свлъ на ел№ного и, обокравъ хозяина, вынееъ краденое. Хромой 


и елёпой—душа и твло, которыя совершаютъ зло, взаимно поддерживая другъ друга. 


а 


_ слёдующия семь поучений: 1) на Вербное Воскревенье, 2) на Пасху, 
3) на 9омину недзлю, 4) на недфлю Мтроносицъ, 5) на недвлю 
о разслабленномъ, 6)-на недвлю о слёномъ, 7) на Вознесенье. 


Слово въ недълю новую по Пасить. ЗдЪеь весна, обновляющая при- Слово въ 
роду, представлена символомъ обновлен!я рода челов ческаго в%рою Хри- недзлю новую. 
стовой. Солнце это— Христосъ; луна, исчезающая при солнцф — ветхй 
законъ; зима—время гр$фха;— весна, ее сыфнившая—вЪфра христанская; 
бурные вфтры—гр$фховные помыслы и пр. 

Поучене въ недълю о разслабленномь любопытно т%иъ драматиз-  Поучен 
момъ, который внесенъ сюда ради живости разсказа. Христосъ спрашиваеть въ недлю о 
разслабленнаго, почему онъ не спускается въ купель. Тотъ отвЪфчаетъ, разелаблен- 
что нфть у него челов$ка, который помогъ бы ему это сдзлать. Хри- — номе. 
стосъ отв%чаетъ: «Чтб говоришь ты—не иифю человзка! Ради тебя Я 
сталъ челов$комъ; ради тебя Я оставилъ скипетръ горняго царства и 
служу низшимъ, ибо Я пришель не для того, чтобы Миф служили, но 
чтобы послужить людямъ» и пр. 

Слово на Вознесенъе очень красиво своей картинностью. Проповфдникъ —б@лово на 
нарисоваль намъ торжественные проводы Христа, возвосящагося на небо. Вознесенье. 
На Елеонскую гору собрались патрархи, пророки, ангелы, апостолы. Всф 
они поютъ: «Се Богъ нашъ возносится». Здфсь же на горф скорбитъ 
«уневфстившаяся» церковь, оставляемая Христомъ. Христоеъ возсёлъь на 
херувимовъ и полет$лъ на крыльяхъ вфтряныхъ; впереди Иго текли антель- 
сыя силы со страхомъ и радостью, желая отверзти врата небесныя; но 
выше вратники возбраняли имъ, говоря: «Это врата Господни, никто 
изъ земныхъ не приходить сюда; мы дивиися нынЪ, видя человЪка, сЗдя- 
щаго на херувимскомъ престолф и хотящаго пройти врата сш прежде 
серафимовъ». Ангелы повфдали, Кто стоитъ передъ вратами, и самъ Хри- 
стосъ возгласилъ: «Отверзите мнф врата правды». Познавши гласъ Госпо- 
день, всф силы небесныя поклонились Ему, и Духъ Святый исшелъ на 
ерзтенье Ему. ДалЪе разсказываетъ проповфдникъ, какъ Богъ Отецъ встр%- 
тиаъ Сына, какъ взнчаль Его, посадивъ одесную Себя. 


Веф приведенныя мета изъ его проповздей позволяютъ утвер- 
ждать, что Кириллъ не, только зналъ правила греческой рито- 
рики, любиль краснорвче, быль начитанъ въ этой области, ‘но 
что онъ быль дЪйствительнымь художникомъ-поэтомъ, у кото- 
раго было богатое воображеше и природный даръ‘ слова. Вотъ 
почему его проповзди, какъ и слово Илар!она, скорЪе относятся 
ЕЪ изящной литературв, чЪиъ къ церковной. Это— „стихотво- 
решя въ прозз“ на религюзные мотивы. 
$ 20. „Церковная поэзия нашла себ выражене Н@ ТОЛЬКО  перковная 
ВЪ такихь художественныхь произведешяхъ, какъ выше разобран- ° позы, 
ныя проповзди, но и въ сочинени молитвъ и каноновъ въ честь 
русекихъ святыхъ. Творцомъ многихъ такихъ пфеноп8нй Пате- 
рикъ называеть монаха Григория; Тоаннъ еп. ростовеый написаль 


Молитвы 
ев. Кирилла. 


Хождене 
игумена 
Данила. 


Личноеть 
Давила, 
какъ писателя 
и человзка. 


канонъ св. Леонтю ростовекому. Молитвы и каноны осталиеь — 
также послв преп. @еодоея и св. Кирилла Туровекато. Между 
прочимъ, @еодосю приписываютъ сочинен!е той молитвы, которую 


донынф вкладывають въ руку покойнику во время отизвания. 

Посл св. Кирилла осталось 27 молитвъ: „по содержанию 
своему он суть горящя молешя тяжкаго гр®шника, сознаю- 
щаго свою крайнюю гр$ховность и взнвающаго къ Боту о не- 
предан врагу, объ избавлеви отъ теенны п о сподоблеми рая“ 
(Голубиневй). Что касается до литературнаго достинства молитеъ 
Кирилла Туровскато, то „он представляютъ собою замчательно- 
хоропия оратореня произведеня, которымъ, по веей справедли- 
вости, должно. быть дано мзето на ряду еъ лучшими молитвами 
греческими“. Кириллу приписываютъ также сочинеше нЪеколькихъ 
нолебныхь каноновъ. Характеръь ихъ такой же покаянвый, какъ 
И МОЛИТВЪ. 


$ 21. „Хождеще иумена Данила“ "). Лавшилъ Палом-_ 


никъ °) быль игуменомъ одного изъ черниговскихь монастырей. 
Въ путь отправился онъ въ 1112—1118 г. въ княжеше великаго 
князя Святополка Изяславича; въ Святой Земль онъ Жиль 
во время царствованя Балдуина (1115 г.). Свое путешествае онъ 
описаль „не хитро, но проето“,—— чтобы веявй руссвай челов къ 


изъ его разсказа вынесъ правдивое и ясное представлене о Свя- 
той ЗемлЪ. Такое описаше было необходимо, такъ какъ— о 


Палестинф ходили въ народз самые невфроятные баснословные 
разеказы, а—2) интересъ къ Святой ЗемлЪ былъ до такой степени 
на Руси великъ, что въ это время русеюе люди массами уходили 


туда паломниками. Сама церковь сочла нужнымъ удерживать паетву. 
отъ этого увлеченмя, вреднаго для Руси. „Паломникъ“ Давила 


долженъ былъ своимъ правдивымъ разсказомъ удовлетворить, хотя 
бы до нфкоторой степени, этотъ разросшийся интерееъ и многихъ 
удержать на родин%. 

Шестнадцать м%сяцевь прожиль Давшилъь въ [ерусалимф, 


осматривая его святыни, объфзжая окрестноети. По еловамъ Го- 
лубинскаго, „не мудрствуя лукаво, не уснащая рЪчи своей цвз- 
тами ораторетва, онъ описываеть предметь за предметомъь — то, _ 
что видфль, и болЪе ничего; отъ этого „Паломник Даншла_ 


1) Истор. Хрест., [, 202—209. 

2) Слово „паломникъ“ происходятъ отъ слова „пальма“. Быль обычай изъ Св. Земли 
приносить пальмовыя взтки (Ср. „ВФтка Палестины“ Лермонтова). Другое назваше 
для странниковъ по св. мфетамъ было „калика“—оть лат. слова саНеа (родъ обуви). 
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выходить, если угодно, нФеколько сухъ, но зато онъ иметь 
величайшее достоинство описаня, ничзиъ лишнимъ не затромо- 
жденнаго и не запутаннато“. Даже въ Западной Европ признали, 
что это русское описаше Палестины -- одно изъ лучшихъ, на- 
писанныхь въ то время ') европейскими путешественниками. Да- 
милъ вырисовывается въ своемъ разеказВ еъ самой симпатичной 
стороны. Онъ весь проникнутъ теплой, искренней в5рой и съ чув- 
ствомъ умиленя разеказываеть о своихъ чувствахъ при видЪ 
святого города; ето вЗра отличалась наивностью, — доврчиво 
передаетъ онъ легендарные, апокрифичесве разеказы, связанные съ 
разными святынями Терусалима. Любознательность его сказалась 
въ неутомимомъ изучен всфхъ достопринЪ чательностей и особен- 
костей Палестины. Для этого изученя онъ не жаллЪ ни тру- 
довъ, ни средствъ. Особенно трогательно выразился патрютизиъ 
Данила. Въ ночь наканун® Великой субботы Давилъ поетавиль 
ва гроб Господнем рядомъ съ кадилами  греческимь и мона- 
етыря св. Саввы „кадило за всю землю русскую“. Съ радостью 
и гордостью сообщаеть онъ далфе, что небесный огонь сошелъ 
на эти три кадила, миновавъ всВ кадила фраяжемя (калоли- 
чесвля). Живя вдали отъ родины, онъ постоянно думаль о ней: 
30 литурмй совершилъ онъ въ Святой Зеилв—40 за’ нертвыхъ, 
50 — за живыхъ, молясь за князей, бояръ, духовныхъ лицъ и 
везхъ христанъ. , 

Онъ охотно собираль вов мфетныя преданшя и легенды, — 
оттого иного апокрифическихь сказашй вошло въ его произве- 
деше. Такъ, напримфръ, при описанши Голгоеы, онъ живо пред- 
ставляеть св0Ъ плачъ Богородицы, известный только по элокри- 
фашъ. ВЪритъ онъ и зпокрифу о череш$ Адама, оказавшемся, 
будто бы, подъ тВиъ врестомъ, на которошъ быль раепатъ Хри- 
стосъ °). Онъ съ вЪрой разсказываеть о св. МельхиседекЪ, ко- 
торый, будто бы, жилъ на горв Фаворекой и первый совершилъ 
литургию „хлЪбомь и виномъ, а не опрЪенокомъ“; онъ вЪритъ, 
что св. Мельхиседекъь посфщаеть свою пещеру для совершешя 
литурми. Онъ разсказываеть, что въ озерв Тиверадекомъ во- 
дится рыба, которую любиль вкушать Христосъ: она похожа па 
карпа, но вкуснзе всзхъ рыбъ. 


1) Какъ имфющее большую археологическую и вполнф научную ц®нность, оно 
переведено на иностранные языки. 
и 2) ВЖра въ этотъ апокрифъ сохранилась и донын и теперь веегда подъ раепя- 
мемъ изображають мертвую голову и кости Адама. 


Ист. Русек. Слов. ч, [, выц. П. 5 


Апокрифаче- 
СЕЙ 
элементъ РЪ 
„ПаломникА“, 


А мы: мы 
мы 66 аа : ‚, 


Ясключитель- Поглощенный религ!озными интересами, онъ въ своемъ про- 


ность религ!оз- и { к # 
паго м:ровов- изведенш не даетъ мета ничему другому: ни истомя, ни при 


зрЕяа Данила. РОДА ето не занимаютъ: оттого интересная эпоха крестовыхъ по-_ 
ходовъ ничфиъ не отразилась на его произведени. Изъ ма 
природы его интересовало только то, что имфло отношеню 
ЕЪ Церкви и религши: оттого онъ подробно описываеть рЪзку 
Горданъ, сообщаетъ, что на островз Кипр ладанъ-темьянъ 
ночью падаетъ съ неба въ видЪ росы на вфтви одного дерева, 
им. д: 


Содержание Начинается произведене Данила съ краткаго разсказа о пути отъ 
„Паломника“. [аряграда до Перусалима. ЗатЪиъ онъ подробно повфетвуеть о святы- _ 
1ерусалимъ няхъ [ерусалима, о своемъ путешестви къ [ордану, [ерихону, въ Вие- 
леемъ, къ горф @аворской. 0 самомъ [ерусалим® говорится всего обетоя- 
тельнфе. «Святый градъ Перусалииъ, разсказываетъ онъ, лежитъ въ до- 
лин; около него высоыя каменныя горы, такъ что надобно близко по- 
дойти къ городу, чтобы видфть его. Сначала виденъ домъ Давидовъ, а 
потомъ вскорф можно видфть Елеонскую гору, Святая Сватыхъ и, нако- 
нецъ, весь городъ. Въ верет$ отъ [ерусалима есть ровная гора; на той 
торё люди (паломники) слфзаютъ съ коней, и всё христане пВние идутъ 
и поклоняются св. Воскресеншю (храмъ). Великая радость бываетъ тогда. 
всякому христанину, увид®вшему Святый градъ Герусалимъ, и никто не 
можетъ не прослезиться, увидфвии землю желанную и м$ста сватыя, гд$ 
Христосъ Богъ походилъ ради нашего спавешя. И идутъ пише съ ве- 
` ликою радостно ко святому граду Терусалиму>. Такъ же любовно опи- 
орданъ.  сываетъь онъ рфку Торданъ: «Торданъ рфка течетъ быстро... веда его 
мутна, но весьма сладка, такъ что нельзя насытиться пьющему ту свя- 
тую воду». Подробно разсказываетъь онъ о праздник$ водокрещеня, со- 
вершаемомъ въ полночь на р. [ордан%. «Тогда, разсказываетъь онъ, Духъ 
Святый схолить на воды Тордансюя. Достойные люди хорошо видятъ, 
какъ сходить Духъ Святый, & весь народъ не видитъ, но только радость 
и веселее бываетъ въ сердцЪ каждаго человфка, когда погрузаятъ чест- 
ный крестъ и запоютъ: «Въ [ордан® крещающуся ти, Господи!»; тогда всё 
люди бросаются въ воду Гордана>. Подробно повфетвуеть онъ о гроб 
Господнемъ, о пасхалькой заутрени, при чемъ особенно интересуется онъ 
.0 сыёть ТБиь, кавъ сходиль свфтъ къ гробу Господню. «Видёль я, разска- 
вьатЪмъ“.  зываетъ онъ, своими грфшными очами, по-истии®, какъ сходить свЪтЪ 
святый къ животворящему гробу Господа нашего Тисуса Христа. Мвоге 
странники несправедливо разсказываютъ о схождеви святого свФта. 
Одни говорятъ, что Духь Св., въ видф голубя, сходитъ ко гробу Господню, 
& друге говорятъ, что молн]я сходитъ съ небеси, и отъ нея зажитаются 
ланпады надъ гробомъ Господнииъ. Это несправедливо, —ничего тогда я 
видно—ни голубя, ни молни, но невидимо сходитъ съ веба благодать 
Божя и зажигаются лампады надъ гробомъ Госноднииъ». 


Кроив „хождемя“ игумена Давила было у насъ еще из- 
в%етно „Путешестве на Царьградъ новгородекаго архлениекопа 
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Антовя“. ЗдЪеь вотрфчаемъ мы простодушный разеказъ о свя- 
тыняхъ одного Паряграда. 

$ 22. Льтопись, какъ показываетъ самое слово, есть „писане 
по лЬтамъ“, или годамъ, т. е. потодныя замфтки современника, 
о тёхъ историческихъ. событяхъ, свидЪтелемъ которыхъ онъ быль 
самъ, или о которыхъ онъ слышалъ отъ другихъ. 

Таня замфтки входили, какъ матералъ, въ боле поздние 
лётопиеные памятники. „Сводомъ лфтописнымъ“ называется кох- 
пиляця изъ лВтописныхь замфтокъ, историческихъ сочиненй, жи- 
ми и другихъ письиенныхъ и устныхъ источниковъ. Такимъ обра- 
зомъ, писатель, составляющий „сводъ“, можеть уже не быть совре- 
_менникомъ тфхъ событй, о воторыхъ говорить. „ТВтописнымъ 
сборникомъ“ называется соединене въ одномъ ани н%- 
_ Скольких „СводовЪ“. 

„Втописи“ стали вестись у насъ очень рано, но оЕ» до насъ 
не дошли. Тавъ называемая „Несторова лЪтопиеь“, или „Перво- 
начальная“ (,„Повфсть временныхъ лётъ“) есть одинЪъ изъ самыхъ 
древнихъ „лЪтопиеныхь сводовъ“. Этотъ лЪтописный сводъ, кон- 
чающйся 1110-ымъ годомъ, дошелъь ло насъ въ трехъ „еборни- 
кахъ“: 1) Лаврентьевскомь (лфтопись Нестора и посл 1110 г. 
Суздальская лфтопись); 2) Ипальевскомъ (лтопись Нестора до 
1110 г., ВКевская до 1201 г. и Галицко-Волынская лЪтопись 
до 1292 т.); 3) Никоновской лфтописи (Несторова лФтопиь, 
сЪверный сводъ и Московеый сводъ). 

Начинается Несторова лфтопись *) съ разсказа о происхождени на- 
родовъ отъ сыновей Ноя, о разселеши народовъ посл Вавилонскаго 
‘стодпотворешя и объ образован «языка (т. е. народа) словёнска». 
Посл краткаго очерка истори сирйцевь и вавилонянъ, л»тописець 
переходить къ греческой истори, сообщаеть на ряду съ историческики 
фактами и баснословные (объ амазонкахть, о заключеши Александромъ 
«нечистыхь народовъ» въ горы и пр.). ЗатВиъ онъ обращается къ 
славянаиъ, особенно останавливается ва разсказВ о населеши и быт% 
славянъ русскихъ, попутно говорить объ ихъ врагахъ — уграхъ, болга- 
рахъ и печенфгахъ; говорить объ основани ЕКева. Съ 852 г. идетъ 
погодное повфствован!е, такъ какъ съ этииъ годомъ связано самое раннее 
упоминае о русскихъ славянахъь на страницахъ всемрной истори. 
ЗатВиь разсказъ идетъ о византскихь императорахъ, болгарскихъ 
царяхъ, о врещени славянъ и появлеши грамоты. Подъ 862 годомъ 
говоритея о призвани Рюрика съ братьями. (собенно подробно оста- 


навливается лфтописецъ на эпох св. Владимра. Крещене русскихъ 
славянъ-— центральный пунктъ всей «Первоначальной л$тописи». 


%) Отрывки сы. Иотор. Хрест., [, 219—226, 
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Откосительно личности составителя этой „Первоначальной л8- 
тописи“ мня учевыхь раздфлилиеь. Одни приписывали 66 
Нестору, монаху Кево-Печерекаго монастыря, друме— Оильвестру, 
игумену Выдубецкато монастыря. За авторство Нестора говорить 
упомиване въ послаши Поликарпа о Несторз-лфтопиецВ и суще- 
ствован!е нзкоторыхъ спиековъ съ прямымъ указашемъ на Нестора, 
какь автора лфтописи. 

Противъ авторства Нестора указано было, что сочинешя, не- 
сомнЪнно принадлежания Нестору („име @еодомя“, „име 
Бориса и ГлЪба“), не совпалаютъ съ показашями л®топиеи; ев%- 
дня, васающуяея Клево-Печерскаго монастыря, не отличаются той 
точностью и полнотою, которой мы были бы въ прав ожидать отъ 
игумена этого монастыря. За Сильвестра свидФтельствуеть при- 
писка въ ХлЬбниковекомъ спиекз Лаврентьевскато сборника подъ 
1116 г.: „игуменъ Сильвестръ сватого Михаила написахъ внигы 
си“. Но это „написахъ“ могло тогда обозначать просто: „пере- 
писалъ“, да, кромв того, въ случав авторства Сильвестра, о Вы- 
дубецеомъ монастырь было бы сказано больше. Такимь образомъ, 
вопросъ о составител$ „Первоначальной лЪтопиеи“ остается откры- 
ТЫИЪ. 

Кром произведемй литературы византшекой (хроники, Па-_ 
лея историческая, житя Кирилла и Мееодля и пр.), нашь пер- 
вый составитель пользовалея ранними русскими лётописными 
записями, устными разеказами  современниковъ, офишальными 
документами (договоры русскихъ князей съ греками), народными 
преданями, поэтическими произведемями устнаго дружиннаго эпоса 
и церковнаго (житя и апокрифы). 

Еъ апокрифамъ, вошедшимъь въ лётопись, относится разсказъ о по- 
сБщени апостоломъ Андреемъ №евскихь горъ. Это предан!е основывается 
на апокрифическомъ сочинени: «Апостольск!е обходы», въ которомъ раз- 
сказано о путешестви ап. Андрея въ Скиеш. Самое удивлеше апостола 
при вид того, какъ славяне въ бан$ парятся и стегаютъ себя вЪвиками, 
<никфмъ не мучииы», принадлежитъь КЪ области ходачихъ разсказовъ. 
Существуетъ даже предаше о томъ, какъ легаты папы были удивлены, 
видя, что монахи одного изъ монастырей около Дерпта парятся въ бан; 
легатъ усмотрфлъ въ этомъ «истязани» умерщвлеше плоти. Сказаше о 
призвани варяговъ-——тоже относится къ области поэтическаго творчества; 
подобный же фактъ разсказывается, напримзръ, въ истори ирландцевь— 
и этотъ народъ призвалъь къ себ$ князьями трехъ братьевъ. Самое обра- 
щене ихь къ братьямь звучитъ сходно съ тмъ, которое услышалъ 
отъ славянъ Рюрикъ: «земля ваша велика и обильна» (фегга ]а4а 68 
зрайоза её ошпийша тгегиш сора тема). Предашя о смерти Олега, о 
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иести Ольги — тоже принадлежать къ числу «ходячихъ»  разсказовъ, 
извфстныхь и другимъ народамъ. 

„Первоначальная лфтопись“ отличается широкимъ патрютиче- 
свимъ и религознымъ настроемежъ. Въ этотъ перюдъ Клевекой 
Руси интересы КЛева были дороги для всей Руси, тавъ какъ 
КЪ Ееву,— этой „колыбели городовъ русскихъ“, относились вс% 
гъ благоговзтенъ; радости и печали ЕЛ1ева были обязательны для 
„всей Руси“. Поэтому составитель „Первоначальной лЪтописи“ 
своей 0с0б0ю сиипатею въ Жеву и славянамъ-полянаиъ не вно- 
гилъь въ свое сочиноше того узкато мЪстнаго патрюотизма ‘), 
который позднфе см$нилея патротизмомь „областнымъ“, м%от- 
ВЫИТ... 

Релит1озное настроене насквозь пронизываетъ весь разсказъ 
лУтописи: всЪ событя, не только церковныя, но и историческя, 
тавя, какъ нашестве вратовъ, моръ, пожаръ, смерть и рождене 
князей, объясняются, какъ проявленя тнЪфва, или милости Бога. 
Даже тамя явлешя, какъ затмене солнца, появлене кометы, 
землетрясеня, рождеше уродца и пр. разсматриваются, какъ зна- 
меня, посылаемыя Богомъ для предупрежденя людей. 

И религ1озное, и патр1отичеекое настроеше выражались инотда 
въ благочестивых размышленяхъ, восклицаюяхъ, которыя, пре- 
рывая спокойный эпическй складъ разсказа, вносятъ въ пов%- 
ствоваше элементъ лиризма. 


Паттотеаит 
въ д ИВсх, 


Религ!овноз 


настроее въ 
ХВ тописх. 


Взглядъ лфтописца на то, какъ управляется м!ръ, не отли- Вогъ и дьхволь 


чается тлубиною и сложностью. Съ его точки зря, господ- 
ствуеть надъ жизнью всего ма воля Господа, —ей безпрерывно 
противоборствуетъь слабъйтая, но все же могучая воля дьявола. 
Временно посл дей одерживаетъ побвды. ЧеловЪкъ въ этой борьбЪ 
совершенно безличенъ: онъ то подъ властью Бога, то подъ властью 
дьявола. „Вложи Богъ мысль дббру“,—начинаетъ свой разсказъ 
лфтописець о какомъ-нибудь дфателЪ, сдЪлавшемъ хорошее. 


Т) Всего важнЪе — зам чаеть академикь Ключевскй, характеризуя нангь древ- 
иЪйний лётописный сводъ—ото идея, которою освфщено начало нашей истори: это— 
идея славянскало единства. Составитель лётописи потому такъ и занять этнографей, 
что хочеть собрать всз части славянства... Д1алектической цфпью умозаключенй 
русскый книжникъ начала ХИ в. прицфиляеть свое темное отечество не только къ 
семь славянскихь народовъ, но и къ апостольскимъ предотавлениямъ христанетва. 
Замфчательно, что въ обществ, гдё сто лЪтъ съ чёмъ-нибудь назадъ еще приносили 
идоламьъ челов ческ:я жертвы, — мысль уже училась подниматься до совнаюя свяви 
маровыхъ явленй“. Идея славянскаго единства въ начал ХП в., прибавляетъ иото- 
рикъ, „требовала тфмъ больнаго напряженя мысли, что совсЪмъ ве поддерживалась 
современной д®йствительностью. 
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„Вложи лаволъ мыель злу“,— товоритъ онъ, начиная разеказъ 
0 чемъ-нибудь зломъ. Изъ этого видно, что пеихоломя дВйствую- 
щихъ въ лВтопиеи лицъ проста и несложна. 


озгородская „Друмя лфтописи мало чЪиъ отличаются отъ „Первоначаль- 
ай ной“. Въ древнфйшимъ, относящимея еще въ до- -моНГОЛЬСкоЙ порз, 
принадлежить Новгородская (первая). Въ настоящее время уче- _ 
ные нашли возможнымь въ ея краткихъ и сухихъ замзткахъ 
видЪть типичныя лтописныя записи, которыя легли въ основу 
„Первоначальной лфтописи“ — тавимъ образомъ, можно думать, 
что 1-вя Новгородская лЪтонись лучше сохранила древний | 
типъ льтопиваня, чЪиъ тавъ называемая „Первоначальная“. 


Рубехаа жизнь  ЗАИМСТВУЯ иИЗЪ греческихъ хроникъ немало фактическихь 
2> яЪтопися. панныхь, даже составленная по образцу и плану этихъ хроникъ, 
наша лЪтопись значительно отошла отъ нихъ въ своемъ содержа- 
нши,—она воспроизвела русскую жизнь: отпали всв обильные раз- 
сказы греческихъ хроникъ объ ересяхъ и церковныхъ раздорахь— 
взамЪнъ ихъ, въ нашей лЪФтописи говорится о борьбВ русекой 
церкви съ язычествомъ и кудесниками, — его представителями. 
Любопытно, что лфтописець въ уста одного кудесника вклады-. 
ваетъ чисто-богомильскля представлешя 0 создани человзка: 
„мывся Богъ въ мовниц® (банз) и вепотивея, отерся взхьтемъ 
и сверже съ небеси на землю, и роспяея (поспорильъ) сотона еъ 
Богомъ, кому въ немъ сотворити человзка; и створи дьяволъ 
человзка, а Богъ душу въ онь вложи. Тфиъь же аще тр 

челов къ—въ землю идетъ, а душа въ Богу“ 1). | 


Эететическая М»етами „Первоначальная лВтопись“ отличается картинноетью; 
Е обычная сжатость стиля емфняется полнотой разсказа, даже драма- 
` тизмомъ изложеня и яркостью описамя. Наприм®ръ: | 


Смерть Олеа: «И повел$ осфдлати конь: «да вижю кости его». И 
прифха ва ифето, идеже бяху лежаще кости его голы и лобъ голь; и 
сълфзъ съ коня, посмфяся рекя: «Отъ сего ли лъба смерть мнф ВвЪзяти?» 
И въетупи ногою на л10бъ; и выникнучя эм$я, и уклюну и въ ногу, и съ 
того разболфвъея умьре. И плакашася по немь вьси люд!е плачемь вели- 
комь и несоша и, погребоша и на горф, яже глаголеться Щековица>. 

Описанще битвы: «И бывши нощи бысть тьма, и громове, молънья, 
и дождь; и рече Метиелавъ дружин своей: «пойдемъ на н%». И поиде 
Устяелавь и Ярославъ противу и съступишася въ чело ВарязЪ съ (%ве- 
ромъ (сЪверяне— плеия). И трудишася Варязи, сфкуще СЪверъ, и посемъ 
наступи Метиславь съ дружиной своей: и нача сёчи Варягы, и бысть 


1) (м. выше стр. 20—21. 
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сВча сильна, яко посвфтяше мольня и блисташася оружия, и 6% гроза 
велика, и сфча сильна и страшна». 

Описане измученныхь воиновъ: «Мучими зимою и оцфпляем$ у 
влъчб5 и въ жажф, и въ б$дЬ поблёдн$вше лини, и почернивше тЪлесы; 
незнаемою страною, языкомъ испаленомъ, нази ходяще и 606%, ногы 
чмуще избодены терыемъ. (Съ слезами отвфщеваху другъ другу, глаго- 
люще: «азъ бфхъ сего города!>, а други: «азъ сего села». И тако сово- 
сопронахуся со слезами, родъ свой пов$дающе, очи возводяще на небеса». 

Съ больной силой описывается ослВплене Василька въ „сказа- 
на Василя“, картина смерти Ростислава, утонувшато въ рВк® и др. 

Продолжения „Первоначальной лётопиеи“ значительно отличают- 
ея отъ нея; прежде всего они-— лЪтописи „мФетныя“, выражающия 
интересы отдЪльныхь областей, даже отдЪльныхь городовъ рус- 
скихъ— таковы лфтопиеи: галицко-волынская, суздальекая, ноз- 
тородсвля, пековемя и московсыя. Отлие простирается и на 
самый характеръ изложешя — одн суше, ежатЪе, дловитЪе, — 
другя ярче, картиннЪе. 

„Влевская“” лЪтопись, продолжающая въ Ипатьевекомъ списк\ 
„Первоначальную лётопиеь“, тоже должна быть названа „мЪфетной“, 
тавъ какъ въ ту эпоху, когда она писалась, распадене русской 
земли пачалось, и сознашме общности русскихъ интересовъ см%- 
нилось раздорами и междуусобицаии. Лтопись ЕКЛевская явилась 
отражешемъ интересовъ спещально-юевскихъ. Изложене въ ней 
живое и яркое. „Описаня битвъ отличаются живостью: опусто- 
шения тородовъ, селъ вводятъ въ жизнь народную и въ матераль- 
ный бытъ... Слогъ разеказа украшенъ народными и дружинными 
пословицами“ (Владимровъ). Интересы лЪтопиеца, по преиму- 
‘ществу, военные; битвы съ половцами и княжесвля междуусо- 
бицы — главное содержане ЁКЛевекой лЪтопиеи; вопросами просв%- 
щеня онъ интересуется мало. Особенно любопытенъ разсказъ 
въ этой лётопиеи о походф Игоря на половцевъ. Разеказъ отли- 
чается полнотой, яркостью, даже драматизмомъ. Такъ, въ уета 
Игоря вложенъ монолотъ: „гдЪ нынЪ возлюбленный мой братъ? 
гдз чадо рожешя моего} гдё бояре думающе, гдз мужи хра- 
борствующ!е, гдз рядъ полчный? гдз кони и оружья многоцън- 
ныя? не отъ всего ли того обнажихся}“ 

„Галицко-волынская“ лЪтопиеь представляетъ собой дальнЪй- 
шую степень развития лфтописи: составитель ея пытаетея пред- 
ставить событя уже не по годамъ, а въ прагматическомъ изло- 
Жени; съ ето точки зрёя, нЪтъ надобности во временной по- 
злВдовательности: „хронографу же нужа есть писати все и вся 


„Местный 
л%тописи“, 


„ЕКевская 
лВтопись“. 


„Галицко- 
Волынская 
лЪтопись" 


ки 


бывшая, овогда же писати въ передняя, овогда же возстушати 
вЪ задняя; чьтый мудрый розумЗетъ“. Такамъ образом, язъ везхъ г 
лфтописей въ этой всего сильнфе сказалась литературная обра- г 
ботка. Составителемь ея быль, несомнфнно, человъкъ евзтеюй, = 
начитанный и съ поэтическимъ чутьемъ: „онъ старается округ- 
лить свои разеказы, припомнить связь событШ“, всегда старается 
показать читателю свою начитанность: ссылается на византийских = 
историковъ, хронографы, даже на Гомера. Въ этой лВтониси „мы. 
видимъ особенное развит литературных премовъ, украшенный — 
стиль, намеки на народную поэмю и дружинный эносъ. И во | 
веемъ этомъ трудз проходить прославлеше вн. Романа, „его — 
дфтей и внуковъ“ (Владим!ровъ). Составитель пользовалея не — 
только народными предамями, но и поэмами въ родз „Слова 
о Полку Игоревз“. Отрывками такихъ позиъ, до васъ не дошел = 
шихъ, представляются ученымъ, напр., слЪдующия м%ета: с 

‹...устремилбося бяше на поганыя, яко и левъ, сердитъ же бысть, = 
яко и рызь... и прехожаше землю итъ, яко и орелъ, храборъ бо 6%, яко 
и туръ; ревноваше бо дФду своену Мовомаху, погубившему погавыя = 
Измаилтяны, рекомыя Половцы, изгнавшю Отрока во 0безы за Желзныя — 
врата, Сърчакови же оставшю у Дону, рыбою оживъшю, тогда Володи- 
меръ Монсмахъ пилъ золотымъ шеломомъ Донъ.. .> и Пр. 

‹...нзутрЪя же пригнавъыимь къ вимъ прусомъ и бортожмъ, и военъ 
же всимъ съефдшимъ и вооружьшиися пфшьцемъ изъ стана; щит$ же — 
ихъ, яко солнцю восходащу, кошемь же ихъ дрьжащимъ въ рукахъ, яко 
тръсти мнози, стрёлцежь же обаполь идущимъ и держащимъ въ рукахъ 
рожанци своф...> и пр. 


`: 


Литературный  Составъ лЬтописей такъ же сложенъ, какъ и „Первоначальной“, 
ные составители ихъ пользоваливь не только русскими историче- 
хётописей. Скими произведенями, но и иностранными, привлекали въ своему 
труду произведея народнато творчества. Но, кром$ этихъ источ- 
никовъ историческато характера, они вносили вЪ свои работы по- 
ученя и слова, грамоты, молитвы, уставы, повфети и жития. 
ВелЪдетве этото лфтонись представляетъ собой „энциклопедию“ 

древней нашей письменности. 
Изучение Ученые съ особымъ интересомъ занимались изучешемъ содер- 
ВЫ 8 жашя, характера и состава нашихъ лфтописей. Начиная съ Та- 
` тищева, почти в68 наши историки занимались ею: Миллеръ, 
Шлецеръ, Карамзивъ въ ХУП-омъ и начал ХГХ вфка, Ного- 
динъ, Срезневсый, Соловьевъ, Сухомлиновъ („О древней русской 
афтописи, какъ памятникв литературномъ“), Костомаровъ, Бе- 
стужевъ-Рюминъ („О составЪ русскихъ лзтописей“), а въ наши 


и И А 


дни акад. Шахмаловъ, —вотъ, наиболье крупныя имена, связан- 
ныя съ изученемъ русскихъ лзтописей. 


$ 28, Поучеме Бладимра Мономаха '). Поучеше это 
представляетъ собою большую цЪфну для историка русской куль- 
туры: авторами разобранныхь выше русскихъ произведешй в1ев- 
скаго пер!ода были лица духовные, „книжные“ по своей спе- 
щальности. Въ лицз Мономаха мы встр$%чаемъ писателя свфт- 
скаго,-— князя, любимаго народомъ правителя, удачливаго полко- 
водца и крупнаго историческаго дзятеля. По всей справедливости, 
всЪ историки причислили его вЪ „лучшимь людямъ“ русской ста- 
рины. Понятно поэтому, что произведеше его, вводящее насъ въ 
мтросозерцан!е этихъ „лучшихь“ людей, имфетъ огромное значене. 

„Поучене“ помфщено въ Лаврентьевскомъь спискЪ подъ 
1096-ыиъ тодомъ. Въ середину его вставленъ отрывокЪъ изъ „по- 
сланя“ Мономаха къ Олегу Сватославичу, — очевидно, съ точки зрЪ- 


я автора, или составителя, необходимый для иллюстращи поученя. 


„Поучене“ Владима было написано послЪ съЪзда князей 
въ Любечв °), когда они, опять отдавшись междуусобицамъ, на- 
рушили только что данную клятву *) и обратились въ Мономаху 
съ просьбой о помощи въ поход на Ростиславичёй. Мономахъ 
отказалея нарушить крестное цзловане и, въ гореети, „въземъ 
Псалтырю, въ печали, разгнухъ ю“ и прочель: „въекую печа- 
луеши, душе? векую смущаеши мя?“ Онъ задумалея о положени 


1) Истор. Хрест. [, 209—218. 

2) По онредзленю нфкоторыхъ ученыхь точная дата „Поученя“—1099 годъ. 

3) „Что такое князь до-монгольской эпохи? Предводитель дружины, защищавиий 
населене противъь внфшнихь враговъ, и посредникъ, судивший народъ. Въ этомъ 
отношени, князь быль полезенъ для населеня. Но, еъ другой стороны, князь быль 
склоненъ пользоваться своимъ положешемъ, какъ ередствомъ нажиться насчеть на- 
селения. Недаромъ такъ часто повторялось: „еребромъ и золотомъ не имамъ налёзти 
дружины, а дружиною налфзу (найду) еребро и злато“. Заботясь о своихъ доходатъ, 
князь заботился и о доходахъ дружины, обезпечивающей ему силу. Отсюда стремлеше 
ЕнЯзей—всфми средствами обогатить себя и дружину. Такя отношеюя князей къ 
землВ обусловливались т%мъ, что прочныхъ связей между ними и землею не было: 
населеше иногда изгоняло своего князя и призывало другого— а, главнымъ образомъ, 
потому, что князья, заботясь прежде всего о своихъ доходахь, воёми силами стара- 
лись ваполучить кнажен!е побогаче... (Между князьями) авилось соперничество, яви- 
лись междуусобицы, тяжело отзывавипяся на благосостоян!и населен!я. Подъ втянемъ 
такихъ условй выработались два типа князей. Одинъ, какъ мы сказали, типъ киязя- 
удальца. Однимъ изъ князей такого типа является Метиславъ Удалой. НаиболЪе же яркимъ 
предетавителемъ былъ Олегъ Сватославичъь, прозванный Гориславичемъ. Ему не хва- 
тало простору дла его дЗЯств, онъ думалъ только о нажив% и прибфгалъ къ помощи 
половцевъ въ своихъ ссорахъ съ другими князьями. Князья, не имфвлие личной хра- 
броети, при такихъ же политическихь стремленяхъ, дйствовали иначе. Напр., Свя- 
тополкъ Иваславичъ, и не предпринимая пагубныхь походовъ, прюобрёлъ общее нерзс- 


положеше своими корыстолюбивыми дЪйствями (захватиль торговлю солью и пр.). | 


Въ этомъ киязф мм видимъ другой типь—титъ князя-скопидома“ (Ждановъ). 
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дфлъ на Руси, объ отношешяхъ князей другъ другу и въ родной 
землф, о недостаточномъ понимаши на Руси христанскихъ идеа- — 


ловъ, объ отсутетвш яекаго сознаня отношенй къ Богу и ближ- 
нимъ. Начитанный и много испытавий, обо иногомъ передумав- 
ШИ, князь написаль свое „поучеше къ дЪтянъ“, имя въ виду, 
впрочемъ, не только дфтей, но и всзхъ русевихъ людей. 

Поучене написано „на далечв пути, на санехъ сЪдя“, т, е. 
во время путешестья Мономаха ‘) въ далей Ростовъ, посл 
ветрЪчи на берегахъ Волги съ послами, явившимися отъ братьевъ 
съ извъетнымъ предложеншемьъ объ изгнанми Ростиславичей. 

Зная несогласля князей, на дЪйствительную пользу отъ своего 
въ нимъь обращешя Мономахъ, видно, смотрзлъь безъ вЪры, 
оттого п не рисовалъь „идеаловъ“ жизни, —онъ далъ лишь рядъ 
краткихъ совфтовъ, какъ устроить свою жизнь. Онъ сознательно 
ограничивалъь свои желаншя указанемъ, что проситъ малато, — 
лишь самато необходимато... Но даже и эти „нетяжыя“ требо- 
ваня онъ тотовъ ограничить: „послушайте меня, говорить онъ, 
аще не вьеего примете, то половину“. 

Поучеше Мономаха цфнно для наеъ особенно потому, что мы 
знаемъ личноеть автора. Это обстоятельство позволяетъь намь 
утверждать, что „самымъ главнымъ и важнымъ источникомъ для 
„Поучешя“ служилъ Мономаху его собственный истинно-христан- 
ск взглядъ на жизнь и житейсюя отношеня и вообще весь’ 
ето умственный складъ, такъ счастливо сложивиийся подъ вмя- 
нНемъ симпатичнато характера этото великато человзка“ (Про- 
топоповъ). Онъ выдавалея изъ рада тотдашнихъ руссвихЪъ вня- 
зей своииъ высокимь понимашемъ христанства и сознанемъ сво- 
ето долга передъ родиной и братьями-князьями. Онъ свято дер- 
жаль крестное цЪловане, что тогда было въ диковину, усту- 
палъ тогда, когда считаль, что право не за нимъ. Съ не- 
поддфльной любовью относится въ Мономаху и лвтописець, и 
одинъ изъ .современныхь ему писателей, Никифоръ, посвятивиий 
ему послаше,— „братолюбецъь“, „нищелюбець“, „добрый страда- 
лецъ за русскую землю“ —вотъ, какъ называли его современники. 
Они отмтили ето почтительность къ родителямъ (даже мачих®), 
ЕЪ духовнымъ лицамъ; они указали на вротость и мягкость его 

1) НВкоторые ученые полагали, что „на санехъ сВ дя“ — надо понимать: „передъ 
смертью“, такъ какъ въ старину быль обычай носить покойниковъ на санахъ. Но 
тоть фактъ, что въ одномъ мЪфств Мономахь упоминаеть о рождеши своего сына 


Мотислава, какъ событи, современномъ написатю „Поученя“, опредфляетъ дату „По- 
учев!я“ задолго до 1195 г., года смерти Мономаха. 


В 
+ 
души, удивительным образомъ сочетавшуюся съ несокрушимой 
энергией и мужествомъ. Изъ современныхъ ему отзывовъ 0 жизни и 
личности его мы знаемъ, что но вс ето совфты были книж- 
нато происхожден1я, многе шли изъ самой его жизни. 

Ве „Поучене“ его построено очень правильно и распа- 
дается на три части: въ первой онъ говорить объ отношении че- 
ловзка къ Богу, во второй—0бъ отношени между властью и под- 
данными; въ третьей—0бъ отношенш человзка къ самому 060% и 
другимъ людямъ. Въ заключеше, Мономахъ разсказываеть о своей 
собственной многотрудной жизни. 


Мыслямъ Мономаха относительно обязанностей человЪка къ Богу при- 
нято придавать большое значене. «Въ русскомъ язычеств® совершенно 
отсутствовала нравственная оцфнка челов ческихъ дфйстей 1). Одни люди 
являлись любимцами боговъ-——«ботатыми», друг!е— «убогими» —слово, 
означающее «отверженца боговъ». Чтобы восполнить бездну, оставленную 
отсутствемъ нравственнаго содержан!я въ человфческихь дфйствяхъ, язы- 
чество и создало «идею судьбы» (рока), которая должна опредфлять ходъ 
человф ческой жизни» (Протопоповъ). бъ принятемъ христачства пришлось 


Построеше 
„Поученя“. 


а) Обязанносте 
челов} ка къ 


Богу. 


Понимзн!е 


русскимъ людямъ внфдрять въ свое сознане понят!е о Бог, какъ «живомъ, Бога русскими 


_ дфятельномъ, полномъ безконечной любви къ мфу, существ» (тамъ же). 

На выяснене Бога съ этой стороны мало вниманя обращала русекая про- 
повфдь, которая выступала или съ обличенями, или съ призывомъ къ 
выполненио внфшнихъ обрядовъ благочестя. Мономахъ былъ, очевидно, 
одинъ «изъ тфхь немногихъь русскихъ людей своего времени, которые 
 правильнфе и чище остального общества поняли сущность христ!анской 
религи» (тамъ же). Поэтому его попытка объяснить русскимъ людямъ, 
что такое Богъ христанскЙ, заслуживаетъ большого вниманя. 

Изъ самаго начала «Поученя» видно, что, призывая не терять на- 
дежды, а вфрить въ Бога, уповать на Его милость, Мовомахъ признавалъ 
въ Богв повелителя, отъ воли котораго зависить счастье и несчастье чело- 
вфческля. Его воля милостива и справедлива: люди, «терпящие Господа», 
т. е. терпфливо переносящие земныя страдан!я, «возобладаютъ землей». Въ 
грубыя, тяжелыя времена Мономаха, когда возможны были факты осл$- 
пленя одного князя другииъ, его братомъ, когда народъ стоналъ отъ 
междуусобиць— взглядъ Мономаха пруобрЪтаетъ 0с0б0е значен!е. 

Величе Бога авторъ «Поученя» особенно усматриваетъ въ красот® и 
богатств$ природы. Подъ вмяненъ «Шестоднева» Васил1я Великаго, онъ 
восклицаетъ: «Чюдьна дфла твоя, Господи!» и никакой разумъ не въ со- 
стояши прославить чудесъ Твоихъ! И «кто не похвалить», продолжаетъ 
онъ, «ни прославляеть силы твоея и твоихъ великыхъ чюдесъ и добротъ, 
устроеныхь на семь свфтЪ: како небо устроено, како ли солньце, како ли 
луна, како ли зв$зды и тьма, и свётЪ, и земля на водахъ положена, Господи, 
Твоимь промыеломь! Зв рье разноличьни и пътица, и рыбы украшено Твоимь 
промысломь, Господи!» Его восторгаеть пфе птицъ: «И ты же нътица не- 


1) Это утвержден, конечно, недокавуемо. (Прим. составителя). 


христанами. 


Пониман!е 
Бога 
Мономахомъ 


бесъныя умудрены Тобою, Господи: егда повелиши, то воспоють—и ч910- — 
вфкы веселять Теб$; и егда же не повелиши ииъ, языкъ же имфющ% 
энфифють». Господь-—во всей природф, и природа эта прекрасна, —вотъ 
возвышениая мысль Мономаха, узрёвшаго Бога въ з!розданьи и постиг- 
шаго красоту этого мрозданья. 

Пониман!в Отдавая дань аскетическимъ 7) идеаламъ времени, и Мономахь реко- 

Мовомахомь уелдоваль изнурене плоти: онъ совфтоваль каждую ночь бить поклоны 

ства. и молиться, так какъ ночная молитва — упражнене плоти, но онъ 

не остановился на аскетизм$, какъ это сдфлали мноШе  русске 
люди, — онъ призналъ, что выше этого аскетизма «христанство дзя- 
тельное». Въ сознаве большинства тогдашнихъь русскихъь людей вошло 
убЪждеше, что спастись можно только въ монашеств$; мног!е уходили 
въ монастыри и погибали для общественной дзятельности, друе, въ 
надежд$ на монастырь подъ старость, грфшили, желая взять все отъ 
жизни. Мономахъ предлагаетъ спасаться, оставаясь въ ру. «Чтобы 
люди не думали, что только въ одномъ монастыр$ и. исключительно 
одними тяжелыми иноческими подвигами можно угодить Богу и спастись, _ 
Мономахь прежде всего указываетъь на «долготери$е Бозе» (Протопо- 
повъ). Далфе онъ говоритъ, что лреия добрыми д%Флами можно получить 
спасене: покаявемъ, слезами и милостыней. «Да... дфти мо$»,—воскли- 
цаетъь онъ, «не тяжька заповфдь Божья, оже тзии дфлы треми избыти 
грёховъ своихъ и царьствя (небеснаго) не лишитися... Ни одиночьство 
(отшельничество), ни чернечьство, ни толодъ (постъ), яко инш добри 
терпать, но малымь дЪломь улучити милость Божью». 

Ъ) Обязанности Относительно обязанностей князя къ простымъ людямъь Мономахь 
кияза БЪ тоже высказываетъ немало интереснаго. Онъ разбираеть 06$ обязанности 
Ам.  тотдашняго князя: судопроизводство и предводительство на войн. Въ 

этой части своего «Поученя» онъ сходитъ на практическую почву. Онъ 
рекомендуетъ, прежде всего, полную самостоятельность князю: не пола- 
гаться ни въ мирное время, ни въ военное на одругихъ, дфлать все са- 
ному——вотъ его правило. Только тогда будетъ правда въ судЪ, меньше 
обиды народу отъ <Пуновъ» и «отроковъ»> княжескихь, и больше удача 
на войнЪ. Особенную осторожность на судЪ онъ сов$товалъ тогда, когда 
заинтересованныхи являлись люди, «униженные и оскорбленные» судьбой: 
вдовы, сироты, неимуще, — ихъ обидфть было легче всего; «вдовицю 
оправьдите (судите) сами, а не въдавайте сильнымъ погубити челов ка». 
Онъ высказывается противъ наказаня смертью: «Ни права, ни крива ве. 
убивайте, ни повелфвайте убити его; аще будеть повиненъ съмерти, & 
душа не погубляйте никакоя же хрестьяны>. 

Онъ рекомепдуетъ князьямъ энерго: «На войну вышедъ, не л$нитеся, ^ 
не зьрите на воеводы; ни питью, ни Фденью не лагодите, ни спанью; и 
сторож$ сами нарзживайте, и... около вой тоже лязЪте, а рано встан$те; 
а оружья не снимайте съ себе вборз$; не розглядавъше л5нощами, въиезаиу 
бо человфкъ погыбаеть> «Да не застанетъ васъ солньце на постели», — 


1) Аекетйзыъ, какъ извЪстно, ифнилъ не столько чистоту побужденй, снолько 
сия воли, как!я требовались для совершеюя различныхь благочестивыхь подвигов® 
ея (Ждановъ). 


Я 


говорить онъ въ другомъ иЪфетф. Отношешя князей къ братьямъ опре- 
двлялись также цфлымъ радомъ сов$товъ: любить другъ друга, призна- 
вать права и соблюдать крестное цфловане: «Аще ли вы будеть крестъ 
цфловати къ братьи, или къ кому, али управивъше сердьце свое, на немъ 
ве можете устояти, тоже цфлуйте, и цвловавъше блюдитф, да не пре- 
ступьни погубите душ свое». Совфтовалъ Мономахъь съ почтевемъ отно- 
ситься къ лицамъ духовнымъ. Въ то далекое грубое время иноШя лица 
духовныя имфли большой нравственный авторитетъ: обычай «печалованья», 
состоявший въ томъ, что духовныя лица выступали на защиту людей 
обиженныхь — въ это время только назаль складываться. И Владишръ 
старался этотъ обычай упрочить, приглашая слушаться лицъ духовныхъ. 

Къ простымъь людямъ онъ совфтовалъ относиться со внимаземъ и 

благожелательно, особенно къ людямъ бЪднымъ: «Вьсего же паче убогыхъ 
не забывайте, но елико могуще по силф кормите и придавайте сирот». 
Особенно любопытны его совфты относительно обращен!я съ чужеземцаии, 
не различая его звашя и сословя: <Болфе же чьстите гость, откуду же 
къ вамъ придеть, или простъ, или добръ, или солъ; аще не можете да- 
ромь,—брашномь и питьемь; ти 60, мимоходячи, прославять челов$ка 
по вьсфмъ землямъ, любо—добрымь, любо—злымь>. 

Товоря объ отношешяхъ человфка къ с66$ и одругимъ, Мономахъ с) Отношена 
даетъ рядъ нравственныхъ правилъ поведеня человфка въ его обыкно- челов ка Е» 
венномъ быту. Онъ требуетъ, чтобы никто не имфль гордости ви въ Ее 
своемъ сердцф, ни въ умф;— гордиться человЪку нечего: вс$хъ одинаково 
ждетъ смерть: «Съмертьни есмы, днесь живи, а заутра въ гробф». Энерйю 
рекомендуеть Мономахъ и въ частной жизни: «Въ дому своемь не лёни- 

_ теся, но вьсе видите; не розглядавъше, л$нощами вънезапу бо человЪкЪ по- 
гибаеть»; «лФность бо вьсему мати, еже уметь, то забудеть, а его же не 
умЪеть, а тому ся не учить: добр$ же творяще, не мозЪте ся лфнити ни на 
что же доброе». «Да не застанеть васъ солньце на постели». Вся чело- 
вЪкъ долженъ начать наступающий день посфщенемъ церкви или, просто, 
съ молитвы. Затиъ начиналея трудовой день: посл$ молитвы нахо 
«сФдъше думати съ дружиною, или люди оправливати, или на ловъ Фхали, 
или пофздити>... Предостерегаеть Мономахъ своихъ читателей отъ лжи, 
пьянства и разврата—<въ томь 60 душа погнбаеть и тфло». СовЪтуетъ 
онъ любить свою жену, но воли ей надъ собой не давать. Сов$ты Мо- 
номаха касательно отношеня къ другимъ людяиъ тоже прониквуты гу- 
ианвымъ евангельскимъ духомъ: «Больнаго присфтите; нздъ мертвеца 
идъте, яко вси мертвени еемы... Уботыхъ не забывайте, но, елико могуще, 
по силВ кормите и придавайте сирот$». Мономахъ заботился, чтобы гу- 
манность находила себф выражене не только въ дфлахъ благотворитель- 
ности, но и въ простыхъ человфческихъь отношеняхъ: удивительной мяг- 
костью и изяществомъ звучитъ его совзтъ: «человфка не минфте не при- 
вфчавъше, добро слово ему дадите». 

‚ Въ совфтВ вее дзлать самому, не обременяя слугъ и рабовъ излиш- 
я0й работой, просв$чиваетъ уважен!е къ личности раба, благородное от- 
ношене къ чужому труду. 

«Въ самоижъ конц поученя Мономахъ проводить мысль о ПромыслВ — Взглядъ 
Божемъ, простирающемся на каждый случай жизни человфческой. Еще Мономаха на 


жи 


Азтоб1ограф1я 


о. с... 


въ срединф «Поучешя» онъ говорить, что въ основф всего, всёхъ чело- 
вфческихъ дЪфйствй, долженъ лежать «страхъ БожШ», то есть постоянная. 
мысль о Богф и о томъ, что Онъ видить всф дла и поиншлешя чело- 
вфка и что потому нужно веегда страшиться оскорбить Его дурными по- 
ступками: «Се же вы конець вьсему: страхъ Божй инфйте выше вьсего». 
Затфиъ, какъ бы дополняя прежде сказанное, онъ говорить, что въ 
жизни съ человфкомъ даже ничего не можеть случиться безъ воли Божей. 
Вотъ-подлинныя слова этой заключительной мысли Мономаха: «Никтоже 
васъ не можеть вредити ся и убити, понеже не будеть отъ Бога пове- 
лфно; а еже отъ Бога будеть съмерть, то ни отець, ни мати, ни братья 
не могуть отяти... Боже блюденье лфиле есть человфчьскаго» (Про-- 
топоповъ). 

Въ заключени своего «Поученя» Мономахъ приводить кратый раз- 


Мономаха. сказъ о своихъ трудахъ на пользу родины: безчисленные походы, боль- 


ДЛичноеть 
Мономаха. 


ше и малые, трудные перефзды изъ конца въ конець тогдашней Руси, 
охоты, полныя опасностей, —вотъ, о ченъ просто и безъ рисовки разска- 
зываетъ Мономахъь въ оправдане всего того, что онъ говорилъ въ По- 
учен!и, очевидно, желая показать, что его житейская опытность почери- 


нута изъ жизни. 
Всегда энергичный и самостоятельный, спокойно-благожелательный, 


увфренный въ себ8 и въ то же время скромный, Мономахъ рисуется во 
весь ростъ въ своемъ заключительномъ разсказф. Теплой в$рой въ Бога, 
любовью къ людямъ и спокойнымъ оптимизмомъ проникнуто все его про- 
изведен!е: онъ иного прожилъ, много испыталъ, но за жизнь свою бла- 
годаритъ Бога и готовъ жить еще дольше. 


ВеБ совзты Мономаха тфено связаны съ жизнью. Это дока- 
зывается многочисленными поученями, въ которыхъ ветрёчаются 
т же мысли, что у Мономаха, обличаются тв же пороки руе- 
скаго общества, что и въ произведени Мономаха. Въ лётописи, 
вЪ жипяхъ часто ветр®чаются таке факты, которые бросились 
ВЪ свое время въ глаза Мономаху‘). 


1) Совершенно справедливо замчаетъ по поводу „Поученя“ проф. Архангельский 
слфдующее: Всецзло поставленная на почву визант ско-аскетической теор, отрицая те- 
оретичееки и „м!ръ“ и „яже въ мр5“,—наша молодая литература, тёмъ не менфе, вое 
же, уже съ первыхъь шаговъ своихъ, пытается посильно служить этому „мфу“, стано- 
вить себя въ близыя связи съ окружающей дёйствительностью, выказываеть въ себ 
на первыхъь же порахъ замфчательную высоту общественнаго самосознаюя. „Поучене 
хз дътямь“ Владимра Мономаха доказываетъ, какъ быстро выростало и формулиро- 
валось въ странз это общественное самосознание въ лучшихъ представителяхъ народа, 
какой значительный шагъ впередъ д®лаеть наша общественная мысль уже къ началу 
ХИ вЪка. Въ лиц автора-князя передъ нами уже—не князь-дружинникъ, а „КНЯзЬ- 
гражданинъ“, правитель народа, сознаюций свои обязанности передъ нимъ, его пред- 
ставитель и защитникъ! Мысль Мономаха уже. поднимается надъ мыслью о личной 
пользз, — возвышается. до вовнаня пользы общей, земской, до мысли о благВ всей 
Русской земли, требуетъ отъ князя-правителя не однихъ монашескихь подвиговъ, но 
и „дфятельности гражданской“... „Добра хочу брати и Русской землф“, таюя слова 
влагаеть въ уста Мономаха лфтописецъ, — и именно ©ъ точки зрёшя этого блага, 
„Добра“ для всей Русской земли Мономахъ и рисуеть въ своемъ „Пеучени“ идеалъ 


ЭЕНазя“,— „правителя“... 
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Литературныя вмяня сказались очень сильно на „Поученш“. 


_ Самая идея и форма „Поученя“ заимствована: въ „ИзборникЪ 


Святослава“ есть аналогичныя назиданя ВКсенофонта и Оводоры 
въ дфтямъ 1). Къ разряду такихъ же произведенй относятся слова 
и поученя св. отцовъ на тему: „вако жити Ерестьяномъ“. Кром 
того, одной изъ любимыхъ книгь Мономаха была Псалтырь; ее 
онъ хорошо знаеть и цитируетъ не разъ 2),—она, быть можетъ, 
подняла настроеше „Поученя“ до лиризма. „Притчи Соломона“ 
тоже оставили слЗлы вмяюя на его творенш. Изъ отцовъ Цер- 
кви 060606 пристрасте обнаруживаеть Мономахь въ творешямъ 
Василя Великаго: его влекло въ этому писателю поэтически- 
религ1озное понимаше природы („Пестодневъ“) и аскетическе 
идеалы его („Слово, како лВпо есть чернцу быти“). 

$ 24. 040во о полку Июревь?) принадлежить къ драго- 
цёнизйшимь остаткамъ нашей книжной старины. Произведение 
это найдено было въ конц ХУШ в. гр. Мусиныиъ-Пушвинымъ, 
собирателемъ старинныхъ рукописей. Тотда же съ этой рукониси 
быль сдфланъ списокъ для императрицы Екатерины; самый па- 
мятникъ быль напечатанъ въ 1800 году, а оригиналъ рукописи 


_ сторзль въ 1819 г. во время большого московскаго пожара. Та- 


кимъ образомъ, это цфиное произведене дошло до насъ въ не- 
совершенномъ спискф ХУШ в. и въ несовершенномъ издани 
1800 г. Отчасти этимъ обстоятельетвомъ объясняетея обилие 
непонятныхъ, или испорченныхь мфетъ въ его текств. Исправить 
ихъ теперь нфтъ возможности, пока не найдено будетъ второго 
списка. Интересно „Слово“ не только со стороны содержаня, но 


И с0 стороны языка; ни одно изъ разобранныхь выше произве- 
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дешй до-монгольскато пер!ода русской литературы не отличается 
такими характерными особенностями древне-русскаго языка и та- 
кимъ богатетвомъ древне-русскихъ словъ; смысль нФкоторыхъ изъ 
нихъ до сихъ поръ остается неяенымъ. 


Первая часть «Слова» есть что-то въ родф «вотупленя>. ЗдЪесь 
авторъ сообщаетъ о фори$ и содержанш своего произведеня. Онъ будетъ 
разсвазывать на «старинный ладъ» («старыми словесы») печальную 
повфсть о поход князя Игоря. Онъ будетъ пфть, не давая воли своимъ 
поэтическимъ вдохновенямъ, какъ это позволялъ себф Боянъ, «соловей 
стараго времени». Попутно разсказываетъ авторъ о томъ, вакъ и когда 


1) (м. Истор. Хреетоматио, ч. 1, 143. 

2) Псаломь ХШ (12 ет.) ХХХУТ (ст. 1, 9—17, 19, 21—7), ШУ (1—2), ГУП 
(11—12), БУШ (1—4), БХШ (3), ХХИ (4—5), ХХШ (2). 

3) Истор. Хрест. [, 218—219. 


М ературныя 
впяня из 
„Поузаага“, 


„Олово ® кодЕт 
Игорев%“. 


Содержаяе 
„Слова“, 


а) Вступлете 


Боходъ Игоря. 


Первая битва. 


Вторая битва. 


Наотроен!е 


разсказа. 


Отношеяе 
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творилъ Боянъ. Это былъ пвеЩь широкихъ полетовъ фантаз!и; онъ 
восифвалъ князей, ихъ дзяШя и подвиги; для автора «Слова» онъ быль 
существомъ почти сверхъестественнымь— «вЪщимъ». Авторъ «Слова» будетъ 
оЪть «по былинамъ сего времени», т. е. сдерживая свое творчество въ 
предвлахъ дЪйствительности. ПовЪствоване свое онъ обфщаеть начать» | 
«отъ стараго Владимера до нывфвьняго Игоря». 0 ВладимрВ больше 
авторъ не говоритъ ни слова,—и это обстоятельство заставляетъ думать, 
что здЪсь въ оригиналВ былъ пропускъ. 

Вторая часть посвящена разсказу о поход Игоря. Авторъ не со- 
общаетъ тфхъ подробностей этого похода, которыя мы имфемъ изъ 1$- 
тописи (совфщав!е князей и сборы). ПовЪфствоване начинается картиной 
затменья. Это——мрачная прелюд!я, злое знаменье, сразу опредфляеть из- 
строеше «Слова». 0 собыпяхъ, предшествовавшихь походу, авторъ, не го- 
воря подробно, намекаетъ въ тфхъ «запфвахъ,» въ которыхъ онъ пароди- 
руеть Бояна... Какъ бы началъь пфень Боянъ? Или такъ: «Не буря с0- 
колы занесе чрезъ поля широкая, галици стады бЪфжать къ Дову вели- 
кому?>... или такъ: «Комони ржють за Сулою; звенить слава въ КыевЪ» 
ит. д. Въ первомъ напфв изображено движеве войскъ къ Дону,— во 
второмъ сборъ войскъ. Въ первый день битвы побфда была на сторон® Игоря. 
Утомленные боемъ, побфдители-русск!е остались отлыхать и дали возмож- 
ность разбитымъ половцамъ ‘собраться съ силами. Второй день битвы нази- 
нается злыми предзнаненованями,— кровавыя зори горятъ на небЪ, тежныя 
тучи идутъ съ моря, «хотять прикрыти четыре солньца» (4 кнлаей),—въ 
тучахъ <трепещють сии молън!и...>. И опять настроеше разсказа дфлается 
приподнятымъ и тревожнымъ. Вторая битва была неудачна, часть войскъ 
обратилась въ Офгство, Игорь хотфлъ ее вернуть, но попалъ въ плфнъ; 
остальное войско его разбито... «Черьна земля подъ копыты костьми по- 
сфяна, а кровю польява—тугою възидоша по русьской земли»; «ту пиръ 
доконьчаша храбруи Русичи: сваты попоишна, а сами полегоша за землю 
русьскую>. Это горе захватываетъ и автора этой «трудной повфети», ово 
выражаясь въ печальныхь восклицаняхъ; оно захватываетъь и природу, 
которая сочувствуетъ русскимъ: «ничеть травз жалощами, & древо съ 
тугою къ земли приклонися». Это горе провизываетъ и историчесвя вос- 
поминан{я автора о печальномъ прошломъ русской земли. Княжескя ме- 
Ждоусоб]я терзали русскую землю, особенно при Олегё Святославич 
(<ГориславичВ», какъ называетъ его авторъ),—эта же княжеская рознь 
отчасти является причиной поражешя Игоря. Картина тяжелаго поло- 
жения Руси набросана яркими красками: <Тогда по русьской земли р5дъко 
ратаеве кыкахуть (кричала), но часто врани граяхуть, хотя полетёти 
на узде». 

Въ третьей части переданы т$ тягостныя чувства, съ которыми при- 


русской земли дла русская зенля извЪете о поражеми Игоря. Эти чувства переданы 


КЪ ИЗВВСТЮ 
© поражени. 


въ «Слов» туманно: Святославъ видитъ «смутный», зловфиий сонъ: его, 
лежащаго на кровати, покрывали чернымъ покрываломъ, лили на него 
синее вино, сифшанное съ желчью. Святославъ разсказываеть сонъ боя- 
ражъ и произносить «златое» слово; онъ упрекаеть князей-неудачниковъ 
за ихъ необдуманный походъ, навлекаюлий за собой набфгъ половцевъ 
ва всю Русь. ЗатЬмъ онъ взываеть къ тогдашнимъ князьямъ, съ иольбой 


а а ВБ 


забыть рознь и сплотиться для похода на враговъ, отомстить «за равы 
Игоря>. Легкимъ, полупрозрачнымъ намекомъ на месть половцевъ заклю- 
чаетъ авторъ эту третью часть. 

Въ четвертой части разсказано бЪгство Игоря. Начинается повфство- Б®гетво Игоря. 
ване опять съ «прелюдш>: жена Игоря, какъ зегзица (кукушка), пла- 
четъ, стоя на крфиостной стЗнф Путивля, обращаясь къ стимяиъ, съ 
просьбой спасти ея мужа. Какъ «плачъ» (причитане, вопль), это высоко- 
тудожественное обращеше Ярославны въ солнцу, вфтрамъ, Днифпру, не 
инфетъ смысла, —вфрнфе, это «заговоръ», «заклинане», посл котораго 
волн естественно слФдуетъ разсказъ объ удачномъ побЪт$. 

Описан!е бЪгства Игоря отличается необыкновенною сжатостью изло- 
женя: «Прысну море полунеёщи; идутъ снорчи (смерчи) мьглами; Игоревн 
князю ВБогь путь кажеть изъ земли Половецькой... Погасоша вечеру зари... 
Игорь съпитъ, Игорь бъдитъ, Игорь мыслшю поля м$фрить отъ великаго 
Дону до малаго Довьца... Стукну земля, въшун трава»... Только текстъ 
лЬтописи помогаетъ намъ понять смыслъ этого разсказа. Затфмъ слфдуетъ 
обращене Игоря къ р. Довцу, съ просьбой помочь ему въ бфгств$. Это— 
тоже своего рода «заклинав!е». Наконецъ, Игорь вернулся на родину, — 
его появлене тамъ вызвало общую радость. 
Въ заключене, авторъ славить князей и дружину русскую, «поб0- Заключеше. 
рающую» за хрисманство на «поганыя (языческ!е) пълкы». 


По инзнио ученыхъ изслфдователей, „Олово“ написано было — Время 
спустя года два посл похода, т. е. въ 1187 т. '). Относительно лич- “ИА. 
ности автора „Слова“ были высказаны различныя миъня: одни 
предполатали, что онъ-вевлянинъ °), друге видли въ немъ 
черниговца °); одни желали видЪть въ немъ дружинника и участ- 
ника похода, друге видзли образованнаго книжника, хорошо 
начитаннаго и въ то же время знающаго народкую поэзШо; въ 
походв Игоря онъ могъ и не принимать участя. Одно несо- 
инЪнно: духовнымъ лицомъ авторъ быть не мотъ—онъ, судя по 
всВуъ его интересамъ и вкусамъ, человЪкЪ евЪтевй. 


Съ литературной стороны „Слово“ представляетъь большую „Слово“ оъ 
цвнноеть. Авторъ называетъ свое произведене то „поветью“, то же > 
„пзеней“. ВЪриЪе, оно должно быть названо соединентемъ повЪсти з 
и пфени, такъ какъ прозаическое изложен!е его мЪетами пере- 
ходить почти въ стихотворное. Это—пе старая пеня, обратив- 
шаяея въ „побывальщину“ (т. е. прозаическое изложене былины 


1) Въ „Оловь“ есть обращеше къ кназьямъ Ярославу Осмомыслу и Владимру 
ГаЪбовичу, которые умерли въ 1187 г. Ранфе 1187 года „Слово“ не могло быть на- 
писано, такъ какъ въ иемъ есть намекъ (бесфда двухь хановъ) на бФготво изъ плёна 
сына Игоря, а это б%гство произошло въ 1187 г. 

2) Возвеличене Святослава и Клева, порицане Игоря. 

3) Ничтожный походъ маленькаго Новгородъ-СЪверска сдфлалоя сюжетомъ цздой 
поэмы. 


Ист. Русск, Слов. ч. 1, вып. П. © 


Вляше 
кародной 
поэзи. 


Близость 
„Слова“ съ 
французской 
поэмой о 
Роландф. 


с, Ве 


съ сохраненемъ нЪкоторыхъ особенностей ея) и записанная позд= 
нфе,—такъ какъ въ этомъ случав забыты были бы и перепу-. 
таны историчеекя имена и событя. Слдовательно, „Олово“ 
было написано съ самато начала, будучи составлено въ прозаи- 
ческой форм, а не сито въ вид былины... Художественность 
его заключается въ органическомъ соединени всзхъ особенностей 
народной поэтики съ особенностями поэтики книюной. 


Вляне народной поззи сказалось въ употреблени — 1) народныхъ 
эпитетовъ: «трава зэленая», «сизый орелъ», «острая сабля» и пр.; 
2) тавтолоическихь оборотовъ р$чи: «трубы трубятъ», «евфть свфт- 
лый»; 3) сравненйр— 8) простыхъ— Игорь «соколомъ полетф»>, «поскачи | 
горностаенъ»,—1) отрицательныхъ: «не 10 соколовъ на стадо лебедей 
пущаше, но своя вфп!е персты на живыя етруны вскладаше», «не со- 
роки встрокоташа»; 4) метафор»: «тоска разтясь по русьекой земли»; 
й синекдохь—«испити шеломомъ Дону»; 6) зиперболь: «ты 60 можеши 

Волгу веслы раскропити»; 7) олицетворений «Донецъ рече», «возстане 
Кыевъ>; 8) аллеюрай, напр. когда пиръ, или посфвъ, изображаетъ битву: 
«ту кроваваго вина не доста; ту пиръ доконьчаше храбрли Русичи: сваты 
попонша, а сами полегоша за землю русьскую»; «на Немиз$ снопы стелють 
головзми, молотять цзпы харалужьными, на тоцф животъ кладуть, взють 
душю оть твла»; 9) яараллелизмовь: «солньце свЪтаться на небеси, —Игорь 
князь въ русьской земли»; 10) народной символики, напр. Ярославна 
представлена кукушкой; эта птица въ народныхъ изеняхъ символъ печали. 
Можно въ «СловЪ» найти всф виды «фигуръ>: и воззваве, и умолчане, 
и зрадащи, и эллипсись и пр. 

Много оборотовъ р$чи и пр!емовъ взято изъ народной пфени: разго- 
воры съ р%ками, оборотничество героя (въ волка, гоголя и пр.), разста- 
новка словъ, повторешя и пр. М%стами прозаическй разсказъ «Слова» 
вдругъ поддается не только раздфленю на стихи, но даже въ немъ про- 
ясняется риема. 


«Которыя дотечаше— «Коли соколъ въ мытехъ бываеть, 
Та преди пЪень пояше». Высоко пътиць възбиваеть! 
«Что ми ШУимИтТь, «Людямъ судяше, 
Что ми звенить?» Князенъ грады рядяше, 
А самъ въ ночь вълкомь рыскаше». 


Любопытно, что мног!я характериня народно-поэтическя особенности 
«Слова» совпадаютъ съ особенностями французской поэмы © Роландф и 
нфмецкой о Нибелунгахъ. Съ первымъ произведешемъ наше связано отчасти 
сходствомъ содержаня: въ обоихъ случаяхъ изображается борьба христанъ 
съ «погаными» (рагапиз— язычвикъ), въ обонхъ случаяхъь тхристане 
гибнуть велфдетве безразсудной удали вождей. Трудно говорить о воз- 
можности вмяшя французскаго и нфмецкаго эпоса на руссвй, сходство 
между ними надо объяснить общностью поэтическихь премовъ у веёхъ _ 
народовъ,—но нельзя замалчивать того факта, что и нашъ эпосъ быль 
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извЪстенъ пфвцахъ Запада '), з, съ другой стороны, и эпосъ западно- 
европейскй проникалъ къ нимъ: лЬтонисець нашъ знаетъ, напримЪръ, 
поэмы о Дитрих® °). 

На ряду съ вмявяхи народной поэзия сильно отразилось на «Слов» 
и вшяше кним. Въ длинномъ рядз выражен! сказалась начитанность 
автора—онъ охотно беретъ изъ книгъ красивые образы и обороты рЪчи: Св. 
Писане, Псалтырь. апокрифы, церковныя и5енопЪ ня, творен1я отцовъ церкви, 
повзсти о Девгени, объ Акир5, о взятш [ерусалима, о взяти Трои и 
много другихъ подобныхъ произведешй оставили литературные слёды въ 
нфкоторыхъ отдфльныхь выраженять «Слова» — выражешяхьъ, которыхъ 
не найти въ народномъ тРорчествЪ. Привожу приифры: «истягну умъ Ер$- 
постью, и поостри сердце мужествоиъ>—подражаюе библейскимъ выра- 
жешяиъ; «наполниться ратнаго духа» встр$Фчается у 1осифа Фланя (‹0 
взяти Терусалима>); «воскладать персты на струны» говорится въ одномъ 
аповриф® о ДавидЪ; сравнеше полевцевъ съ леопардани («парлуже гнЪздо») 
обычно было въ византской литератур и странно въ устахъ человфЕа 
русскаго, не видавшаго на родянф леопардовъ. Въ хроникё Манасая 
встрфчаются выражен!я: «поить коней ефратскими струями», «примъ умъ 
своею крфпостю»; въ апокриф$ о СоломонЪ: «полетё по поднебесью 
аснымъ соколомъ и поиде по земл$ лютымъ зв$ремъ>. 


Прим$ровь вмяшя кавкъ народной поэзш, тавъ и книжной 


Книжные 


можно привести гораздо больше, но и указанныхь достаточно, - 


чтобы признать въ лиц автора великаго поэта, сунфвшаго орта- 
нически слить Въ одно гармоническое цфлое два противополож- 
ныхЪ элемента: народный и кНИЖНЫЙ. 


Кром этихъ заинствованныхь элементовъ, авторъ „Слова“ 
показалъ себя и самостоятельнымь художникомъ, хотя бы, въ опи- 
сашяхъ природы: здЪеь авторъ выходитъ изъ предфловъ „общихъ 
картинъ“ народной поэзш. Живо и ярко рисуетъь онъ южную 
степную природу: надъ степяни носятся орлы, стрекочутъ сороки, 
каркаютъ вороны, лисицы „брешутъ“; слышится серишъ телФтъ, 
наполняющихь ночную тишину степи „крикомъ“ своихъ колесъ. 
ЕромВ такихъ слуховыхъь эффектовъ, авторъ рисуетъ свободно 
и легко картину возмущенныхь небесъ: на востокЪ утренняя заря 
торитъ кровавымъ полымемъ, а съ запада, съ моря, подымаются 
темныя тучи, въ которыхъ сверкаютъ „сишя моли“. Серебри- 
стая рзка, нфжно несущая свои говорливыя струи по шелковой 
иуравз своихъ береговъ-—это картина другого тона. Любопытно, 
что нигдВ изтъ описаня природы, вполнф свободной, вн отно- 


1) Сы. мою книгу „Народная Словесность“. стр. 7. 

2) Несомнфнно, было вшяше и восточной поэзш: руссые люди очень т$ено были 
звазаны со степными народами. Близость эта сказалась въ т5еномъ культурномъ об- 
жен, обм$нё влянями. Въ „Словз“ очень много еловъ половецкихъ. 


Самостоазалее 
ность 
„Слова* 
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шенй къ драм человфческой; природа, очевидно, нужна автору 
только для того, чтобы придать „настроен!е“ разеказу, оттВнить 
событ!я человЪческой драмы. 
Азторъ Авторъ „Слова“ рисуется передъ нами и какъ „политикъ“, 

ева умющй разоброльен въ печальныхь дфлахъ тогдашней Руси. 
Быть можеть, не столько поражене Игоря, сколько междоусоб1я 
князей терзаютъ его сердце: неудача Игоря—это одинъ изъ мало- 
значительныхь эпизодовъ, которые были возможны только тогда, 
когда рознь и эгоизмъ раздЪляли русскихъ князей. Въ этомъ 
отношен!и; „Слово“ дополняетъ „Поучеше Владимра Мономаха“: 
танъ горюетъ общественный дфятель, который однако не потерялть 
еще надежды на лучшее будущее (иначе зачзмъ было писать 
_ „Поучене“9),—здеь простой гражданинъ, хотя и близый къ ка- 
ЕОМу-то ЕНЯЗЮ, рисуеть намъ въ мрачныхь краскахъ эпоху 
прошедшую, эпоху Мономаха, — времена Олега „Гориславича“; 
теперь при немъ немного лучше, но все-таки ут шительнато мало. | 
Удивительно сжатая, но яркая характеристика князей, современ- 
ныхь Игорю, обличаетъь въ авторЪ человЪка, близко знающаго- | 
тогдашнихь князей и ихъ отношеня. Но и печальное „Олово“ 
оканчиваетея радостными аккордами: хотя и меньше оставалось 
надежды на свфтлое будущее у людей этого времени, но всетаки | 
она еще была сильна и бодрила людей. 

Неаеных бота Нельзя не указать, что не только отдЪльныя слова, но и 

зь 0208“. ифкоторыя мфста „Олова“ до сихъ поръ остались неразгадан- 
ными. Такъ, напримфръ, въ „Словз“ упоминается „старый Вла- 
динШъ". До сихъ поръ не р№шено, кого надо разумВть подъ 
этимъ именемъ, —св. Владимра, или Владинмра Мономаха. Еще 
труднфе рЪшить, вого разумль авторъ подъ именемъ Трояна. 
Это имя употребляется въ слВдующихъ случаяхъ: „тропа Трояня“, 
„вЪчи (или вЪци, т. е. взка) Трояни“, „земля Трояня“. Одни 
предполагали, что это—имя римскаго императора Трояна, — има, 
повидимому, сохранившееся въ географическихъ назвашяхь иЗетно- 
стей въ Болгар!и; друме видятъ въ немъ языческое божество, о. 
Еоторомъ упоминають апокрифы (напр. „хождеше Богородицы по 
мукамъ“).Акад. Тихонравовъ предхаталъ везд» имя Троянъ зам нить 
именемь Боянъ,— предполагая, что переписчикъ могъ лего см%- 
шать „то и „0“. Во веакомъ случа, вопросъ о 'Троянз остается 
нерзшеннымъ. Самое имя „Боянъ“ вызывало немало предполо- 
женй; н$зкоторые думали даже, что это иия нарицательное, отъ. 
стараго „баяти“ и обозначаеть просто „п®вецъ“. Друме предла 
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гали читать раздвльно: „бо Янъ“, видя въ этошъ Янф того старца, 
© которомъ говоритъ лётописець, какъ источниеВ многихъ раз- 
сказовъ о старинф. Немало разсужденй вызвало и странное со- 
четане именъ языческихъ славянских боговъ съ яснымъ хри- 
станствоиь автора и даже съ упоминашемъ о тотдашнихъ святы- 


няхъ. вевекихъ (церковь Ботородицы Пирогощей). Всего взрие _ 


предположене, что авторъ, уже утративший вЪру въ старыхъ д%- 
довекихъ боговъ, приводилъь ихъ ради украшеня, подд®лываясь 
подъ старыя пЪфени, „старыя словеса“, еще сохранивийяся въ 
народЪ. Такъ, Виргилй, не вфря въ боговъ, въ своей „Энеид»“, 
часто поминаетъ ихъ, смотря на это, какъ на чисто стилистическй 
премъ. 

Ни одно произведене древней русской письменности не вызывало къ 
©:6$ столько интереса, какъ «Слово»: иножество статей и цфлыхъ 
изелздованй посвящено его объясненю. Въ начал ХХ ст. скептики 
‘спаривали ето древность (Митр. Евген), даже его подлинность: 
(Строевъ, Каченовскй, Сенковсый и др.); въ ХУШ в. было у разчыхъ на- 
родовъ нЪеколько, болфе или менфе, удачныхъ поддфлокъ подъ народныя 
поэмы («Песни Осбана», «Краледворская рукопись»). Это и внушило рус- 
скимъ скептикамъ особую осторожность въ «Слову», произведеню совершенно 
одинокому и столь необыкновенному. ДальнЪйи!я работы указали въ л5- 
тописи слфды такого же дружинваго эпоса, позволяющие утверждать под- 
линность «Слова» (Н. Половой); указана была связь съ народной поэзией, 
тлавнымъ образомъ, иалороссйской (Максимовичъ). Буслаевъ старался дока- 
зать связь имени <Троянъ> съ миеическим» героемъ болгарской поэзии. Вязем- 
сый предложилъ связать «Слово» съ «Повфетью о троянскихъ дфяняхъ» 
и въ Боянз видъть Гомера (боянъ-—имя нарицательное: пфвець; тропа 
Трояна—“рот1—возврать Трой; ДЪва-обида— Елена). Учевыии ‚орента- 
листами усмотрёны въ «Словф» обильные слёды восточнаго вмявя 1). 
Полевой сблизиль «Слово» съ германскими и чешскими народными произве- 
дешями. Въ 1866 и 1868 г. акад. Тихонравовъ издалъ текстъ, исправлен- 
ный по его собственнымъ догадкамь (вездф Боянъ вмфсто Трояяъ и др.). 
Въ 1877 г. появилось изслфдоване Ве. Миллера. Онъ указалъ на исклю- 
чительно-книжный характеръ этого произведен!я: вс упоминавя о богатъ, 
Боянф, вс «остатки» миоологн отнесъ онъ къ чисто-стилистическимъ 
премамъ. Акад. Веселовсюй въ Троян» согласился видЪть отзвукъ повфсти 
© Троф, но въ ДЪвЪ-обидф видфль только олицетворене горя (какъ, 
напр., Горе-Злосчастье и др.). Потебвя ограпичиль в$рное, но слишкомъ 
широкое, заключене г. Миллера, выяснивъ обстоятельно органическую 
связь «Слова» съ народной поэз1ей. Самымъ большимъ трудомъ, посвящен- 
нымъ «Слову», До сихъ поръ остается трехтомное изслфдоване Барсова. 
«Слово» драгоцённо намъ тфии выводами, которые легко могли сдфлать 
при его изучении: 


-1) Въ наши дин г. Мелоранскимъ (статьи въ „Изв. 2-го Отд. И. Ак. Н.“). 


_Изучаюе. 
„Слов®“. 


Выгоды 


М. 


‚1) НесомнЪнно, это произведен!е не можетъ быть одинокимъ: оно лишь 
случайно сохранилось среди церковвыхъь книгъ,—друмя же подобныя 
«свЪтсвя» произведешя не дошли до насъ, такъ какъ ими монастыри 
не дорожили, быть можетъ, даже ихъ уничтожали. Что такихъ произведенй 
вЪ свое время было немало, видно изъ того, что «Слово» обличаеть въ 
автор$ не «самоучку> народнаго пфвца, случайно записавшаго произведене 
своей фантази,—а ученаго знатока, знакомаго со «школой», съ тради- 
щями и премамн своихъ предшественниковъ-пфвцовъ, въ родф Бояна. 

2) Такимъ образомъ, «это было произведеше личнаго автора, несо- 
инфннаго поэта, но, вифет$ съ т$мъ, въ этомъ произведени соединились 
различные элементы господствовавшихь въ его время народно-поэтическахъ 
нотивовъ и литературныхь пруемовъ. Эти народно-поэтическе мотивы 
налодять свою параллель и въ старой былин, и въ современной эъснуь, 
великорусской и малорусской; переходъ этихъ мотивовъ въ книгу не быль 
въ «Словё» единичнымъ и исключительнымъ, —напротявъ, въ старой л- 
описи, особенно галицко-волынской, могутъ быть подобраны любопытныя 
параллели и поэтическаго выражешя, и настроевя, и одинъ сифлый 
изелфдователь думалъ даже, что разсказъ лФтописи можно предпочесть 
«Слову» по цфльности и поэтичности. Подобнымъ образомъ поэтическая 
миеолоия «Слова», хотя все еще нерфдко загадочная, не остается 
одинокой... находить аналоци» (Пыпинъ). 

3) <Слово» отражаетъ, какъ въ зеркалф, ту эпоху, которая его ©0- 
здала. Общественное настроеве поэта, его скорбь о внутреннихъ раздо- 


рахъ..., его воспоминаШя 0 славныхъ временахъ, его ув$щан!я ЖИТЬ ВЪ _ 


согласи и единствЪ, его горячая любовь къ родин*—-составляютъ общее 
466тв0 лучшихь людей той эпохи, которое опять не однажды находить 
свое выражеше въ льтописи, въ «Поучензи Мономаха», въ церковномь 
увъщани, въ леендъ... Въ изображешяхъ похода и битвы сказалась 
воинственная поэмя дружины, какъ въ плачЪ Ярославны глубокая п 
изящная лирика непосредственно примыкала къ традищонному плачу 


народному... Многочисленныя изыскашя — продолжаеть ПИыпинъ— успфли_ 


раскрыть въ «Словф» его орзаническую связь съ его в$комъ и различ- 
ными элементами вародно-поэтическаго и книжнаго развит!я... «Слово» 
не остается одинокимъ по своему содержаню и форм. Какъ дфло лич- 
наго автора, оно является замючелтельнымь свидътелемь той ступени 
литературнало развития, какой достипаль двънадцетый вк... 
«Слово» сохранило поразительныя и чрезвычайно любопытныя истори- 
ческя черты свфжей бытовой и поэтической непосредственности». 

4) Отсюда можно заключить, что Юевская Русь не была сплошь по- 
глощена церковностью: въ ней оогато цвфло народное творчество, обла- 
горожевное вмянями чужой поэзш. Сл$довательно, нельзя говорить объ 
исключительности аскетическаго и1росозерцавя въ жизни древней Руси: 
она жила не одними житями и проповфдями. 

5) «Слово» не осталось незамфченнымъ явлен1емъ въ посл6дующей русской 
литератур»; оно отразилось на позднфйшихь повфстяхъ, въ род «Задон- 
щины» 1), «Повфдав:я о Мамаевемъ побоищ*» и позднфе—на «Истори 


1). Истор. Хрестомалия Г, 242. 


а Ы: 


объ азовскомъ осадномъ сидфи донскихъ казаковъ» '). Слфдовательно, 
съ ХИП в. до ХУП не умирала въ русской литератур$ та литературная 
традищя, которая нашла въ «Словф» такое блестящее выражение. 

$ 25. „Молеще Данила Заточника“ ^)—одинъ изъ инте- 
реснзйшихъ литературныхь памятниковъ русской старины. Вакъ 
и „Слово о полку Игоревв“, онъ сдФлалея предметомъ многихъ 
изученй, вызвалъ немало историко-литературныхь изелёдований. 

Прежде всего, возникъ вопросъ, въ какому князю адресовано 
„Молене“ Данила. Въ послЪднее время вопросъ этотъ ршенъ 
ВЪ ПОЛЬЗУ Ярослава Всеволодовича, князя Новгородекато и Пе- 
реяславскаго. Такое рзшеве вопроса опредзлило и время напи- 
сайя „Моленя“, раньше его относили въ ХПИ вку, теперь 
опредзляютъ годами 1228—1286 тг. Самая личность автора 
долго вызывала недоум$ тя. Сначала въ немъ видфли дружин- 
ника, попавшато въ немилость, или за трусость, проявленную на 
пол» битвы,—или по навЪтамъ княжескихъ приближенныхъ, быть 
можеть, даже самой княгини; заточенный, будто-бы, за это на озеро 
Лачь, онъ сочинилъ свое хитроумное послан!е, съ цфлью разжа- 
лобить Ярослава и вернуть себЪ его благоволене. Теперь высказаны 
такля предположения: никакого Данила не существовало, — передъ 
нами лицо совершенно вымышленное, введенное авторомъ только 
ради литературныхь цзлей. Найденный поздне новый списокъ 
„Моленя“ позволилъ сдфлать еще одно, болфе вЪроятное, пред- 
положен!е: Лашиль „заточникомъ“ не быль; это— талантливый, 
умный неудачникъ, ищупий благоволеня князя, желающий бле- 
енуть передъ нимъ своимъ умомЪ, краснор®емъ и начитанноетью, 
чтобы князь помогъ ему деньгами и приблизиль къ 0еб%. Лишь 
въ позднЪйшей редавщи прибавлены къ „Моленю“ тв подроб- 
ности, которыя дали возможность историкамъ считать Даншла 
„залочникомъ“. Очевидно, для позднфйшаго переписчика личность 
Данила была неясна, непонятны были тЪ лишеня, о которыхъ 
такъ глухо говорится въ послаши. Возможно, въ тому же, 
и существоване двухъ Даншиловъ: одното— не бывшаго въ зато- 
чени и написавшато свое поелаше, & другого— заточеннаго на 
озерз ЛачЪ. Въ такомъ случа народное предаве могло слить 
обоихъ въ одинъ образъ. Во всякомъ случа, несомнЪнно, народная 
фантазия работала около „Моленя“: это видно изъ того, что съ 
нимъ связано преданю, будто Данилъ свое „Молене“ залвпилъ 


Т) Истор. Хрестомамя 1, 325. 
2) Истор. Хрест. Г, 228. 


„Молеше 
Давила 
Заточника". 


Къ кому 
адресовано 
„Молене“? 


Личность 
автора. 


Оодержане 
эМодевя“. 


а а 2. : 


ВЪ восковой Шарикъ и бросилъь въ воду: рыба проглотила его, 
попала въ сЪти, затвмъ на вняжескую кухню; поваръь нашелъ 
шарикъ, снесъ князю, и онъ узналь 0 несчастяхъ Данила. 
Анекдотъ этотъ принадлежитъ въ „ходячимъ“ разеказамъ, извёет- 
ным на ЗападВ и у набъ. 


Начинается «Молен!е» съ высокопарнаго призыва автора: «вострубииъ, 
брате, аки въ златокованеую трубу, въ разумъ ума своего!» ит. д. 
Подобныя патетическя фразы въ библейскомъ стил онъ пересыпаеть 
цитатами и ссылками. Затфиъ онъ обращается къ князю съ просьбой, 
чтобы тотъ обратилъ на него, насчастнаго, свое благосклонное внимание. 
Онъ говоритъ про себя, что «юнъ возрастъ имЗетъ, но старъ смыслъ». 
Онъ саиъ хвалитъ свой даръ краснорзчя. 

«Княже, мой господине! Аще ти есмь на рати не хоробръ, но на сло- 
вЪхъ ти есмь крфпокъ, да тфмъ избираю сладость словесную, совокуплая, 
аки въ ифгъ водф морсмя, и извимя словесъ, и рёшеншя притчами хи- 


-трыми, & глаголивъ азыкъ и... увфтливы уста, яко струя рёчныя бы- 


стрины». : 

Между остротами и льстивыми воствалеями князя онъ старается 
убздить кназя быть щедрыхъ, чтобы своииъ богатствомъ поддерживать людей, 
ему нужныхъ. Затфиъ Давиль говоритъ о томъ, какъ сильно ему хотё- 
лось бы служить князю: онъ ругаетъ толопскую службу на боярскомъ 
двор и превозноситъ службу князю. Онъ иного вынесъ горя, но не пой- 
детъ въ холопы къ боярину. 

«Княже, мой господине! (е былъ есмь въ велицёй нужи, подъ работ- 
нымъ ярмомъ пострадахъ; все тое искусигъ, яко зло есть. Луче бы ми 
видзти нога своя въ лычницы въ дому твоемъ, нежели въ черленв са- 
103$ въ боярстфиъ двор; луче бы ии тобф$ въ дерюзБ служити, не- 
жели въ батряницв въ боярстВиъ двор!» 

Посл этихъ словъ, подкрёпленныхь цитатами, онъ намекаетъ, какая 
служба ему будетъь по душ$,—ему хочется попасть въ совфтЪ Енязя, онъ 
считаеть, что можетъ принести тамъ пользу, такъ какъ, хотя юнъ возра- 
стомъ, но старъ опытомъ и силенъ ЕъЪ книгатъ. 

«Княже мой, господине! Азъ бо аще не во Аеинфхъ растохъ, ни у 
философъ учихся, но быть падая по книгамъ, аки пчела по различнымъ. 
цвфтомъ: оттуду избираю сладость словесную, совокупляя мудрость, яко 
въ ить воду морскую>. 

ЗатЗиъ онъ опять переходить къ разсказу о своей участи: онъ—сынъ 
зажиточныхь родителей, съ ними разошелся; онъ оставленъ друзьями, 
такъ какъ не можеть ихъ больше угощать. «Одержимый нищетой», онъ 
и обращается за помощью къ князю; опять начинаются льстивыя в06- 
хвален!я князя, обильныя цитаты, остроты и прибаутки. 

«Птенцы радуются подъ крилома матери своея, а мы веселимся подъ 
державою твоею. Избави мя, господине, отъ нищеты моея, аки серну отъ 
тенета, яко птицу—отъ кляпцы! исторгни мя отъ скудости моея, яко 
утя отъ ногтей ястребу, яко овча—отъ волка; иже бо въ печали вто 
вужа призритъ, яко водою студеною напоитъ въ день знойный». 


Е 


Онъ обращается къ доброму сердцу князя. 

_«И, насыщаяся много-различныхъ брашенъ, помяни мене, суть хлёбъ 
ядущаго; веселяся сладкимъ питемъ, помяни мене, теплу воду шющаго; 
облачася въ красоту ризъ своихъ, помяни мене въ неиспранмъ вретящи; 
лежа, господине, на мягцЪ постели, помяни мене, подъ единфиъ рубомъ 
лежащаго, зимою умирающа, и каплями дождевными, яко стр$флахи, проня- 
заема!» 

Затфиъ онъ иредполагаетъ, что князь, вифсто помощи, дастъ ему со- 
в$тъ жениться на богатой, или пойти въ монастырь. 

«Или речеши ии, княже: «у богата тестя женися; ту пей, тун 
яждь!>—то луче бы ми трясцею бодфти, ни со злою, съ нелюбою же- 
ною быти. Трясца бо трясъ пустить, а злая жена и до смерти сушитъ. 
Глаголеть бо ся въ мрскить причтать: не потка въ поткахъ — нето- 
пырь, не зв$рь въ зв$рехъ-—ежъ, не рыба въ рыбахъ-—ракъ, не скотъ 
въ скотфхь— коза, ‘не холопь въ холопхъ, кто у холопа работаетъ, не 
нужъ въ иужфхъ, который жены слушаетъ... Кто поиметь злообразит 
жену придатка дфля, или тестя дфля богата—то луче бы ми буръ волъ 
видфти въ дому своемъ, нежеля жена злообразна... Жена бо злообразна по- 
добно перечесу: сюдф свербитъ, а сюдЪ болитъ. Паки видфхъ стару жену, зло- 
образну, криву, зоороку, з подобно чорту, ртасту, челюстасту, злоязычну, при- 
ничущу въ зерцало— и ркохъ ей: «не позоруй въ зерцало, но зри въ 
керсту»; женф бо злообразнф не достоитъь приникати въ зерцало, да не 
въ большую печаль впадеть, прозрфвши на нел®потство образа своего!». 

«Или речеше, княже: «постряжися въ чернцы!» Не видалъ есми мер- 
тзеца, на свишяхъ Фздячи, ни чорта на 680$; не Фдалъь есмь отъ ивя 
смокви, но отъ лия стафиди. Луче ми есть тако скончати жевотъ свой, 
нежели, восп/инши ангельсый образъ, Богу солгати. Лжи бо, рече, мровя, 
& ве Богу: Богу не льзё лгати, ни вышнимьъ играти. Мнози бо, отшедше 
ира сего, паки возвращаются, аки пси на своя блевотины, на м!рское 
тонене, обходятъ села и доны славныхъ ира сего, яко пси ласкосердии...> 


„Молене“ любопытно во всзхъ отношешяхъ; прежде всего, 
произведеше это даетъ яркое понят!е о характер древне-рус- 
скато образованя: знаше св. Писамя почти наизусть, ум н!е 
всегда извлечь оттуда подходящ примфръ, или цитату, про- 
нивновенноеть въ библейсый стиль до такой степени, что усваи- 
валась способность легко имъ владЪзть,— все это видно въ „Мо- 
леши“. Любопытно „Молене“ и кавкъ первое русское сатириче- 
свое произведене, въ которомъ смыло и остроумно разоблачались 
мномя отрицательныя стороны тогдашней русской жизни: 060- 
бенно отношешя князя вЪ народу. „Не море топитъ корабли, 
говорить онъ, но вфтры; такъ и Енязь— не самъ впадаетъ во 
многя заблужденя, но злые думцы вводятъ“. „Туна“ княжескаго 
Даншиль сравниваетъ съ отнемъ, наложеннымь на тряпицу, & под- 
чиненныхь его—сЪ искрами. Считаеть „великимъ зломъ“ „пола- 


Историко- 
культурное 
значете 
„Моления®. 


гаться на т1уновъ“ и Мономахъ. Много злого юмора вызываютъ у 
Данила мысли о женщинЪ,—взроятно, для этой злости были 
основашя въ русской жизни. Наконець, „Молевне“ любопытно и 
Личность ДЛЯ ПОоНнИМаня „личности“ Данила. Очевидно, это — личность 
а:т9р*. крупная, не умфетившаяся въ тЪеныхЪ рамкахъ тогдашней жизни, — 
онъ нигдЪ не можеть найти себЪ мЪфета, вЪроятно, потому, что 
въ немъ черезчуръ сильно развито критическое отношене ко всему 
окружающему. Въ древне-русской литератур, „безличной“ по 
преимуществу, особенно рЪзко выдЗляются тавя произведеня, съ 
ярко-окрашенной личностью авторовъ: въ этомъ отношеши, Вла- 
димръ Мономахъ, авторъ „Слова о полку Игоревз“ и Даншиль 
стоять рядомъ. 


Характен- $ 26. Характеристика культуры и литературы Кевской Руси. 

«тякь куль- Для опредфлен!я культуры этого перюда русской истори мы, ЕрожБ 
ааа разобравныхь произведенй, ихфехъ еще нфсколько любопытныхь указан. 
ы 7 Сохранилось, напримфръ, послане митр. Климента Смолятича, въ ко- 
ее “1 торомъ авторъ оправдывцется отъ обвиненя въ тщеславш: Климентъ въ 
т одномъ послави (не дошедшемъ до насъ) «писалъ отъ Гомера, Аристотеля 

и Платона» 1). Изъ этихъ ссылокъ какой-то @ома сдфлалъ заключене, 

что Климентъ величается своими знашями и корчитъ изъ себя «философа». 

Во всякомъ случа$ увлечен!е русскаго челов$ка ХП в., живущаго въ г. Смо- 

ленск$, сочиненями греческихъ писателей, —фактъ любопытный. Изъ другого 

произведея жишя Авраама Смоленскаго мы узнаемъ, что святой, живя въ 

Смоленск, увлекался «глубинными книгами» и, устроивъ школу, сталъ 

учить «не токмо почитати, но и протолковати» св. книги 2). Можно пред- 


1) „Прочитавъ послаше твоей любви—пишеть Клименть @9омз,— хотя и длинно 
оно было, я удивился, а припомнивши, и очень подивилея твоему благоразумю. Ты 
говоришь мн: „тщеславишься, точно дфлая изъ себя философа“, а прежде всего 
самъ себя изобличаешь. Развё я къ теб что-нибудь писалъ? Не писалъь и писать 
не имо“. Говоришь миф; „философски пишешь", а это весьма несправедливо пишешь. 
А что, пренебрегши другя обычныя для чтеня сочиненя, писаль я отъ Гомера, Ари- 
стотеля и Платона, которые были славны въ греческихь странахъ, то, если и пи- 
саль такъ, то не къ теб%, а къ князю“ и т. д. Какого рода философ1ей занимался 
Климентъ? Изъ самаго начала (письма) мы узнаемъ, что толковать священное пи- 
сане иносказательно и значило тогда испытывать его „по тонку“, а въ етомъ, пови- 
димому, и заключается „филосо{я“ Климента. ДЪйствительно, все дальнфйшее содер- 
жаше Послашя и заключается въ ряд примфровъ такого истолковаюя. Въ виван- 
тоской литератур% было два способа толковав!я Св. Писая—буквальный и аллего- 
рическй; послёды! и быль, очевидно, усвоенъ Климентомъ. 

2) Изъ жит!я св. Авраамя Смоленекаго мы узнаемъ, что, по наущению дьявола, 
современники обвиняли его въ еретичеств$ за то, что онъ читаетъ „глубинныя книги“. 
Духовенство жаловалось, что онъ отбилъ у нихъ учащихся и сталь ихьъ учить по- 
своему. „Авраам!й, говорить авторъ жит!1, какъ пчела собирать отовсюду, то самъ 
списывая, то давая другимъ сичсывать. Велфдетв!е этого многе стали прихедить къ 
нему и слушать „почиташя“ божествепныхь книгъ; „68 бо блаженный хитръ почи- 
тати; дасть бо ся ему благодать Бож!н не токмо почитати, но и яротолковатии". За 
это-то знакомство съ истолковательной литературой Авраазай и подвергся обвиненю“. 
(Истринъ). Итакъ, въ СмоленскЪ въ ХИ вфкВ была особая школа толкователей (в. 
Писана, которые старались находить въ немъ иносказательный, символичесейЙ смыелъ. 
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полагать, что въ этой школ училъь Авраам находать въ Св. Писаня 
иносказательный, символическй смыслъ (ср. Кирилла Туровскаго и 
Иларюна). Такихъ толкователей ихъ современники называли «филосо- 
фами». Если въ Смоленск въ ХИ в. образовав!е нЪкоторыхъ передовыхъ 
дФятелей стояло такъ высоко, то нътъ основан!я ве допускать, что та- 
&1е же передовые люди были и въ НовгородЪ, и зъ Чернигов, —словомъ, 
не одинь Кевъ, а и друие зорода тодашней Руси принимали жи- 
вое участие въ развитаи молодой русской культуры. Пер1одь этоть 
называется „кевскимь“ только потому, что Шевь быль центромъ 
зосударственной жизни. 
Характерной особенностью этой древнерусской культуры былъ ея «област- Проф. Архан-- 
ной хорактеръ>. Проф. Архангельский говоритъ по этому поводу слфдующее: гельский объ. 
«КевскЙ» центрь быль важнЪйшниъ центромъь нашей начальной, рее 
до-монгольской ‘литературы, но далеко не исключительнымь и един- Е. 
ственнымъ. Неразрывно связанная съ христанствоиь и пришедшей — перода. 
византЙской книжностью, возникающая русская литература идетъ по 
слЪдамъ христманства—и одновременно, разомъ появляется въ самыхъ 
различныхь пунктахъ начальной Руси. Первые, наиболЗе раные центры 
возникающей въ странф письменности— важнЪйцие административные и 
церковные центры УдФльной Руси. Раньше всего и бол$е широкимъ обра- 
зомъ туземная литература возникаетъ въ предфлахъ южной Руси, прежде 
всего—въ А евь, Великомъ Княжеств$ Юевскомъ, наиболфе культурнояъь — Кевъ. 
центр® русскаго славянства, путемъ своихъ торговыхъ связей ранфе дру- 
тихъ познакомившемся съ христанствомъ. По введени христанства, уже 
вскор$ здзсь возникаетъ знаменитый К1ево-Печерскй хонастырь— главный 
центрь нросвфщеня и литературы до-монгольской Руси... Радомъ съ 
Юевонъь уже рано выдается своимъ христ!анскимъ просв щенемъ и книж- 
ностью Аняжество Туровское, сосфднее съ Кевскимъ: во второй по- — Туровъ. 
ловин$ ХПИ вфка здфсь появляется одинъ изъ самыхъ даровитыхъ про- 
повфдниковъ-поэтовъ древней Руси, знаменитый Кирилль Туровскаи... 
Довольно значительные призваки литературнаго развит!я скоро обнару- 
живаются въ земл$ Смоленской. Географическое положене княжества, Смоленскъ- 
сравнительная близость къ западной ЁЕвроп$ рано способствуютъ куль- 
турному развито области. «Житие Авраамая Смоленскало», связанное 
съ самыми ранними временами Смоленской области, ярко рисуетъ значи- 
тельный уровень м$фстнаго просв щен1я уже въ ХП--ХШ вв. Чрезвычайно 
любопытно также въ этомъ отношен!и недавно открытое «иослане» одного 
изъ смоленскихъ епископовъ ХПИ в., Климента (Т 1147), обращенное къ 
одЕому изъ смоленскигъь священниковъ: послане указываетъ, что въ 
Смоленской области ХИП вфка были извфстны Гомеръ, Аристотель, Пла- 
тонъ... Рано обнаруживаются ростки культурнаго развитйя въ земл$ Га- 
лицко- Волынской, западной «украйн$» древней Руси, лежавшей на западъ Галичъ-Волыш- 
отъ №евскаго княжества. Во второй половин$ ХИ в. въ обособившейся свай. 
землё Галицкой княжитъ знаменитый, упоминаемый въ «Слов о полку 


Конечно, для этого нужно было имъть большое по тогдашнему образоване и вполн% 
понятно, что так!е люди однимъ изъ современниковъ казались „философами“, дру- 
тимъ—чуть не еретиками“. (Иетрикъ). 
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Изревт», Ярославъ Осиомыслъ (| 1187). Одинъ изъ городовъ области, 
Владим!ръ-Волынскй, своей красотой въ началф ХШ в. приводитъ въ 
восторгь современника: «така града, заифчаетъ лётописець, не изобр$то- 
хомъ ни въ ифмецкихь странахъ>... По притокамъ Дифпра, преимуще- 
ственно Десн$ и Сейму, расположена была земля Черниловско-Стверская, 
гдЪ рано обособляются княжества: Черниловское, Съверское и Муром- 
ско-Рязанское. Уже съ ХГ в. въ Черниговской области возникаютъ мо- 
настыри; въ Чернигов, передъ переселешемъ въ Кевъ, подвизается бу- 
дущй к!ево-печерскй игуменъ пр. Антон. Изъ Чернигова, или вообще 
изъ земли Черниговско-СФверской, по нФкоторымъ соображешямъ, былъ 
родомъ игуменъ Даншлъ, авторъ <«Лаломника». Съ именемъ новгородъ- 
сфверскаго князя Игоря (Т 1202) связано величайшее произведеше нашей 
древней литературы, знаменитое «Слово о полку Изюревъь»... Уже рано 
письменность начинаетъ прививаться и въ предзлахъ сюверной Руси, 
особенно въ наиболфе культурномъ ея центрё—въ Новюродь. Съ Нов- 
городомъ связанъ наиболфе раный памятникъ русской переводной пись- 
менности, знаменитое Остромирово Еванеме... Верхнюю часть Волги и 
Оки занимала земля Ростовско- Суздальская, отдфленная отъ Юевекой 
Руси непроходимыми л%сами. ЗдЪеь быстро создается могущественный 
центръ политической жизни. Древнфйшими городами были Ростовъ, Суздаль, 
Владимръ. Область представляла наиболЪе глухую часть начальной Руси; 
славянское язычество сливалось съ финскимъ, и христанство встр$тило 
здфеь наиболфе упорное сопротивлене: два первые христ1ансве миссюнера 
вынуждены были покинуть область, —третй, св. Леонт, погибаетъ му- 
ченической смертью (Т 1077). Признаки литературной дФательности на- 
чинаютъ обнаруживаться однако и въ этой далекой области уже рано. 
Уже въ ХПИ вЪфкф возникаетъ здфсь особый цикль житий святых; 
очень рано возникають мьстныя льтописи: о Лютописиь Ростов- 
скомъ, по насъ не дошедшемъ, какъ о «старомъ», упоминаетъ уже епи- 


- скопъ Сямонъ (1Т 1231). Въ ХИ-—ХШ вв. Суздаль и Ростовъ-—уже 


весьма замфтные центры древнерусской ккижноети: лфтописи упоминають 
о цфломъ рядф мЪетныхь просвфщенныхь епископовъ и князей. По же- 
лан мфстнаго епископа, въ Ростов%, въ 1219 г., пишется зам чатель- 
ное лицевое (иллюстрировавнное) «/Жимие Нифонта», сохранившееся до 
насъ, одинъ изъ драгоцфинфйшихь паматниковъ нашей начальной лите- 
ратуры... Къ Ростовско-Суздальской же области поздвфйшиии изслдовате- 
лями пр!урочивается и извЪстное < Молеше Данила Заточника»... 33 весь 
перюдъ первыхъь вЪковъ нашей письменности совершенно въ сторон 


остается кнажество Полоцкое, лежавшее по Западной Двин$. Письмен- 


ность прививалась здфсь, повидимому, особенно туго,—до насъ не сохрани- 
лось ни малфъйшихь ея слфдовъ. КраР, кажется, особенно долго оставался 
первобытно дикимъ... ТФиъ сильнЪе процвФтали здфеь, повидимому, много- 
численныя народныя сказанмя,—отзвуки которыхъ заходятъь и въ пись- 
менность. Сказан!я, повидимему, сосредоточивались, главнымъ образомъ, 
вокругъ личности одного изъ мфестныхь князей Всеслава (1 1098): это 


имя окружено самыми разпообразвымн разсказами, подъ влашемъ кото- 


рыхъ замфтно находятся и древнзйний вевсый лётописець, и авторъ 
< Слова о полку Изоревъь». 
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Другой характерной чертой этой молодой русской культуры было 
отсутстье единообразия въ интересахъ и ндеалахъ разныхъ слоевъ рус- 
скаго общества. 

Владимръ своимъ обращенемъ къ грекамъ довершилъ давно начав- 
шееся сближен!е Руси съ Визант!ей; этого сближев:я съ боле высокой 
культурой искалъ онъ, быть можеть, не мевфе сознательно, чЪыъ вио- 
слёдетви Петръ Велик. Быть можеть, самое крещеше было для него 
непремфннымьъ условемъ пробщеня къ культурв Византи. Навстр$чу 
этимъ искашяиъ русскаго князя шли желая самой Византи, въ 
политику которой входило крестомъ укрощать безпокойныхь сосфдей- 
дикарей. И вотъ молодому народу, ве искушенному культурной жизнью, 
Визант!я принесла свои, еще непонятные ему, вЪфковые ивтересы, свою 
борьбу съ Западомъ, страхъ язычества, тревогу ересей, свой со- 
инфня и разочаровав!я. Въ результат$— одними все это было при- 
нато на вфру, хотя и безъ достаточнаго сознан!я, другими совеиъ было 
не понято и не принято. Ёъ тому же надо помнить, что различныя пле- 
мена русскихъ славянъ стояли ва различной стенени развит я. Самыми 
культурными были поляне. Вотъ почему уже со Владимира Св. начинается 
Фасколь русскаго общества. Масса осталась на иного вфковъ при своей 
поэзи и обрядахъ,—книжные люди откололись отъ простого варода и 

ыступили съ обличительныхь словомъ противъ «царства плоти». 

Нравственная сторона христанства оставалась долго недоступной боль- 
шинству нашихъ предковъ, такъ какъ мысль и духъ массы не были затронуты 
новой религей. На первыхъ же порахъ ‘она лишь оторвала отъ народа 
группу людей, постигшихъь красоты и глубину христанской поэзи—та- 
Еовыми были, хотя бы, Иларюнъ, Кирилль Туровскй, Климентъ Смоля- 
тачъ и нфкоторые друге; блатодаря этому, создалось у насъ передовое 
«образованное» общество,—въ СмоленскВ оказываются «доморощенные» 
филссофы, даже цфлыя «философсыя» школы, занимающияся толкова- 
вемъ Св. Писаня, искашемъ въ немъ иносказательнаго, символическаго 
снысла. Имена Аристотеля, Платона, Гомера извфстны этимъ первынъ 
русскииъ философамъ. Что касается до народа, то онъ остался вдали отъ 
вобхь этихъ хитростей, —онъ только-что сталъ развертывать свой эпост, 
испытывая свои юныя «замышлея» на «золотыхъ струнахъ» Бояна—и 
неожиданно встр$тилсея враждебно съ церковной властью. М$стами это 
столкновенше было борьбою силъ почти равнытъ. «Слово о полку Игорев® > 
даетъ возможность предполагать за собою богатую поэзю, и, быть мо- 
жетъ, развитую языческую миеолог!ю. 

Насколько упорны въ борьбв съ византйскими вмян!ями (христ!анство 
и культура) оказались на первыхъ порахъ низийе слои русскаго народа, 
настолько податливы выспйе. Самая возможность появлешя такихъ лич- 
ностей, какъ Иларюнъ, Киряллъ Туровскй, 9еодосй Печереюй, говоритъ 
наиЪ о высокой степени нраветвеннаго и эстетичеекаго развитёя русской 
интеллигенци. Личность Владимфа Мономаха даетъ намъ яркое дока- 
зательств, того, что и «мреве люди> Юевскей Руси поднимались въ 


` своемъ развиты поразительно быстро: едва ли только хриспанству ножно 


приписывать такой ростъ самосознаня, который привелъ русскаго чело- 
вфка отъ «кровной чести» въ отрицаню казни, отъ разбойнячества и 


Ь) Расколь 
русскаго 
общества. 


Высота 
культурнагс- 
развития 
отв льныхь. 
личностей. 


р о ати 


насимй — къ пропов$ди уваженя личности раба, проповфди рыцарскаго 
отношешя къ чужому труду. Пробуждевше личности сказалось ярко и 
сильно не только въ «Поучеши Мономаха», но и въ «Слов о полку 
Игорев$ >. Передъ н ми въ лицф обоихъь авторовъ-—«государственные 
люди>-нацоналисты, съ болфзненно-тонкинъ сознашент единства Рус- 
ской земли, съ глубокимъ чувствомъ оскорбленваго патротизиа— все это 
признаки высокой культуры мысли и чувства. И, въ то ж время, у обоихъ 
тоска, грусть не убиваютъ жизнерадоствости, бодрости духа, в$ры въ 
жизнь и будущее Руси. Монемахъ, который дважды говорилъ въ По- 
учени о своемъ жлаши жить еще иного льтъ, авторь Слова, кончаю- 
Вий свою «трудную» повфсть славословемъ русской землф и ея кня- 
зьямъ,—все это признаки мощи духа, не отразленнаг пессимизмом, — 
духа, уже отдфлившагося отъ массы, но органически связаннаго съ ея 
судьбами. 

Между тфыъ, для пессимизма было слишкомъ много основашя: №евъ 
безвозвратно падалъ, начиная съ Владима Мономаха, авторъ же. 
Слова—уже современникъ ничтожнаго Святослава ЕКевскаго и могуще- 
ственнаго Всеволода «Большое ГнЪздо», который «Волгу могъ веслами 
раскропить», «Донъ вычерпать шлемами». Когда слагалось «Слово о 
полку Игорев$>—исторя ЕЮева кончалась, — величественно-грустное со- 
здан!е это было послднимъ и, къ сожалфн\, пока единственнымъ ак- 
кордомъ поэтическихь настроенй южной Руси. 

Такинъ образомъ, передовые люди КМевской Руси выразили сильно и 
ярко свою самодзятельность,—но дЪйствовали обособленно отъ массы, 

РМ были чужды ей и ве всегда понятны. Хрисийанство и общене съ Ви- 
„’ `` заниией произвело первый расколь русскало общества. 
"Выводы. ) Произведенный обзоръ главнфйшихъ произведен древне-русской пись- 
ч _ = менности этого пер!ода приводить насъ къ слздующимь заключенямъ: 
1) переводная литература была неизифримо богаче количественно и ка- 
чественно, чВиъ та, которая возникла въ Кевской Руси. 2) Эта русская 
письменность, въ значительной степени, была подражательной. 3) Разно- 
образе и литературныя достоинства этой «подражательной» литературы 
всетаки очень значительны—это можно заключить изъ того, что от- 
дфльные дфятели той поры стояли на очень высокой степени развитйя. 
4) Вс руссыя произведеня этой эпохи какъ-то разрознены, случайны, 
одиноки, мало сходны по своимъ настроешямъ. Это обстоятельство по- 
зволило проф. Истрину назвать всю литературу этого перода «безидей- 
ной», въ противоположность литератур московской, когда произведеня, 
тфено связанныя съ общественной и политической жизнью, отв®чали 
запросамъ времени. Отсутстве этой «общественности» въ литератур 
кевской объясняется, тфмъ, что она была создашемъ не общества, & 
небольшого числа передовыхъ людей. Но нельзя въ «Поучени Мономаха» 
и въ «СловЪ о п. Игоревз» отрицать наличность идеи и даже широкаго 
политическаго самосознав!я. 
Второй перюдь $ 27. 11. Перюдз спверовосточной Руси (переходный отъ 
въ истори ева къ Москвз ХШ — ХУ вв.). Отливъ населешя изъ при- 


руеекой 
„яитературы. днфпровской Руси начался издавна и шелъ въ двухъ прямо- 
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противоположныхь направленяхъ: на юго-западъ, къ Карпатамъ, 
и къ сзверо-востоку, къ Волгз. Клевская Русь понемногу распа- 
далась на два новыхъ культурныхъ центра— Галицеое княжество 
и Ростово-Суздальское. Авторъ „Слова о полку Игорев®“, пре- 
- клонявиИйся передъ величемъ Всеволода, который „веслами могъ 
раскропить Волгу“, восторженно восифлъ и велище Ярослава 
Талицкаго, который „высоко сидЪль на своемъ златовованномъ 
столв, подперъ горы Уторьскыя своими желфзьными полвы, засту- 
пивъ королеви путь, затворивъ Дунаю ворота“. ЕКЛевсвкая Русь 
стала терять свое значене еще до татарскаго нашествя погромъ 
1246 тода ') лишь довершилъ это паден!е: богатая область обрати- 
лавь въ пустыню, почти лишенную населеня вилоть до ХУ. °). 


На сЪвер руссые колонисты столкнулись съ инородцами- 
финнами и сЪверной природой. Финны были народъ мирный и 
легко ассимилировались съ новыми пришельцани. Въ результатЪ 
этого серещеня образовалось великорусское племя. 


Черты этого новато племени довольно свовобразны сравни- 
тельно съ древне-русскимъ, чисто-славянскимъ. Замфтное изм%- 
неше внзшности, говора, формъ быта—было лишь вифшнимъ 
результатомъ происшедшато сльяня; за этимъ измзнешемъ надо 
искаль болёе глубокой перем8ны—въ м!росозерцанш, въ чертахъ 
племенного характера. 


1) Только въ Х\ вВЕВ сюда начался обратный приливъ русскаго населеня съ 
юго-запада. Тогда здфсь сложилось малорусское племя, потерявшее всякя связи съ 
древней кевской культурой, поэзей и жизнью. Справедливость этого мн8я доказы- 
вается, между прочимъ, тфмъ, что только на сЪверз сохранились въ памяти народа 
Фылины юевскаго цикла (со всёми особенностями южной природы, чуждыми сзвера), 
забытыя на юг% и замфненныя казацкими думами— поздними создашями ХУ— ХУ! вв. 

2) „Клевъ быль разрушенъ до оеснованя, и подъ его развалинами на цёлый рядъ 
взковъ ногребень быль наиболве могущественный центръ возникавшаго образовая 
и литературы. Папевый мисоонерь, Плано Картими, проззжавций векорз посл 
погрома, въ 1246 году, изъ Польши черезъь Юевъ на Волгу къ татарамъ, въ сво- 
ихъ вапискахь разсказываеть, что по пути изъ Владимра-Волынскаго къ №еву онъ 
№халь „въ постоянномъ страх“ лишь отъь Литвы, —„оть Руси“ быль вполнф безо- 
пасенъ: „Руси“ осталось очень мало! Большая часть ея была либо перебита, либо 
уведена въ плфиъ татарами. На всемъ пройденномъ пространств южной Руси, въ 
заевской и переяславльской земляхь Плано Карпини встрёчаль по пути лишь без- 
численное множество челов®ческихь костей и череповъ, разбросанныхь по полямъ“... 
Въ самомъ ЕЮев%, прежде столь общирномъ и многолюдномъ, теперь насчитывалось 
„едва 200 домовъ“.. (Архангельскй). Н№которые историки, особенно малоруссы, 
держатся совершенно обратнаго мнён! м: никогда Кевская область не теряла 
‹©воего населенйя; малорусское племя сложилось вдёсь изъ коренного населения; ве- 
ликоруссы образовались изъ тфхь славянъ, которые издавна поселились на сЪверо- 
востоЕ%. Отливъ населеюя въ с#веро-восточную Русь шель не столько съ юго-запада, 
изъ КЛева, сколько съ юга, еь южныхь степей, отъ постояннаго давлешя кочевниковъ; 
справедливость этого мнёи!я видать, между прочимъ, въ томъ, что южнорусеыя думы 
сохраняють черты, очень близкя къ особенностямъ „Слова о полку Игоревв“. 
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Если мы но пхЪемъ много давныхъ судить о миеологи южно- 
руссовъ, то вестаки въ „Слов о Полку Игоревз“ сохранились та-_ 
ве прекрасные блоки несохнзнно-языческихъ представленй, 
которые говорятъ о широтЪ поэтическаго захвата этой миеолоти 
(„поэтъ“ — „внукъ Велеса“, „славяне“ — „внуки Солнца“ и пр.). 
Этой широты не сохранилось па сфверЪь. Еели въ В1евз христан- 
ство не могло стереть въ памяти народа впечатльвя миеической 
старины и помфстилось рядомъ съ нимъ, какъ наприм8ръ, въ „Слов® 
о Полку ИгоревЪ“, то на сЪверЪ произошло нЪчто иное. Въ дикихъ 
лЪеныхь трущобахъ, среди болоть, подъ сврымъ небомъ севера 
слабыя воспоминаюя о той вЪрЪ, что сложилась подъ солнцемъ 
юга, поблекли, а потому легко забылись—въ народномъ эпоев 
нЪть уполинаня о Перунв, Дажьбогв и пр. Здфеь, въ печаль- 
ной обетановкВ сЪвера, славянамъ-колонистамъ боле по плечу 
оказалась несложная миеолот1я ихъ соеБдей-финновъ; эта миео- 
лог1я еще едва знакома была съ антропоморфизмомъ и сводилась 
ЕЪ простому повлоненио силамъ и предметамъ природы, деревьямъ 
и камнямъ. Культъь воды и лфеа—центръ ихъ религюзнаго м!ро- 
созерцашя. ЛЪш и воданой-—главныя божества; по понятямъ | 


инновъ, лВШй стережеть лвеъ, коренья и травы, хохочеть въ 


л3еу, заводить путниковъ въ лфеную чащу. Водяной живетъ 
въ озерахъ и рЬчныхь омутахъ и безъ жалости топитъ неосто- 
рожвыхъ; оба эти существа—мрачныя создашя фантаяи с3ве- 
рянина, со веФии своими особенностями, вошли въ миеологию вели- 
Еоруссовъ. Въ нфкоторыхъ сЪверно-русскихъ жипяхъ есть ука- 
заше на слфды поклонешя камнямъ и деревьямъ; въ лётопи- 
вяхъ сЪверныхъ мы часто найдемъ слёды вфры въ силу фин- 
скихъ волхвовъ.—-Баба-Яга, столь популярная въ нашихъ сказ- 
кахъ,—финскаго происхождения — обозначаеть На ЯЗЫЕЪ та 
„ЛЪсную женщину“. 

Хриестанство, принесенное славянами-колониетами, легко спра- 
вилось съ этими 4П шшогез — оно обратило ихъ въ 6е0въ, въ 
„нечистую силу“, чего въ свое время не смогло едФлать ни съ 
Перуномъ, ки съ Дажьбогомъ. 

Такимъ, образомъ, если въ ЕКевекой Руси была борьба выс- 
шей культуры, взятой изъ Византи, — съ изстной низшей язы- 
ческой, то здЪфеь, ва сЪфверф, эта „высшая“ культура, уже обез- 
силенная вЪковой борьбой на юг, стала примиряться, сливаться 
съ культурой еще болфе низкато сорта, чЪиъ та, которая была 
въ придизировекой Руси. Результаты такого примиреня должны 
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были сказаться общимъ понижешемь тЪхъ племенныхь особен- 
ностей славянства, которыя успфли сложиться въ вевекой Руси. 
Это „понижене“ испытали на себ первые колонисты съ юга, ему 
подчинились и позднфйние, авивиеся сюда посл овончательнаго 
паденя КЛева. Особенно этому способствовало татарское иго, 


На такое значене татарскаго ига въ русской исторической наук уста- Виаые 
новились вполнф опредзленные взгляды. «Едва ли подлежиатъ сомафншо,— монтольсчаго 
говоритъ акад. Дыпинъ,—что вфка рабства не прошли безъ тяжелаго осадка, сх 
который самымъ зловреднымъ образомъ сказался упадкомъ просвфщев!я и 
загрубъшемъ нравовъ»...—«Около двухъ столфт съ половиною—говоритъ 
другой историкъ-— тягот ло надъ Росслей варварекое иго, и не могло не оста- 
вить глубокихъ сл$довЪ въ вравахъ, государственномъ складф и вообще въ 
гражданственности русской земли, особенно въ ея восточной, или москов- 
ской половин%... Это ве были испансые мавры, оставиви!е въ наслёще 
свонмъ бывшимъ тристанскимь подданнымь довольно высоко-развитую 
арабскую цизилизацю, —это были аз1атске кочевники, во всей неприкосно- 
венности сохрзниви!е свое полудикое состояне. Жестовя пытки и БВутъ, 
затворничество женщинъ, грубое отношеше высшихъ къ визшимъ, и тому 
подобныя черты, усиливийяся у насъ съ того времени, суть несомнфнныя 

_ черты татарскаго вл1яня; иног!е сл$ды этого влянйя остались въ вародвонъ 

языв% и въ н5которыхъ государственныхъ учрежден ятъ»... «Татарское иго не 

только потрясаетъ политическй строй древней Руси, способствуетъ полити- 

ческой замкнутости начинавшаго складываться молодого государства, его с0- 

вершенной вскор изолированности отъ запада, —но необычайно-удручающе 

сказывается ва всемъ духовномъ строф общества, —на всемъ ходф его послФдую- 

щаго вультурнаго образованя и роста, страшнымъ гнетомъ падаетъ на всю на- 

родную массу, вызываетъ общую нравственную подавленность народа, про- 
холжающуюся цфлые вфка, въ значительной степени подготовляющую 

позднйшее настроеые московскатго общества, —этихъ «людишекъ», «си- 

ротъ», «холоповъ>... Какъ тяжелъ быль этоть гнетъ, мы видимъ по тому 
| густому слою, который наложенъ двухсотлФтнимъ татарскимъ игомъ из 
самомъ народномъ эпосф. Съ наступлев!емъ монгольскаго пер!ода, общее 
эбразоваве страны замФтно падаетъ; его горизонтъ значительно сужи- 
вается, происходить остановка, общее понижене духовной жизни и ли- 
тературы: за перюдъ новыхъ двухъ вфковъ общая литературная жизнь 
еЪверо-восточной Руси не только не обнаруживаеть какихъ-либо замЪт- 
иыхъ успфховъ,—но дфлаетъ шагъ назадъ, обнаруживаетъ видимый ре- 
грессъ сравнительно съ прежнихъ» (Артавтельскй). 

Однако это понижене не помфшало тому, чтобы здЪеь, на Возникновеве 
сЗверз, началась культурная жизнь, питавшаяся соками южно-рус- т ЕЕ 
кой цивилизации, за счеть Клева и южныхъ городовъ: здЪеь оено- 
вывались и разросталиеь новые города, — центры этой новой, хотя 
и пониженной, культуры: Муромъ, Владимъ, Ярославъ, Ростовъ, 
Суздаль, Тверь и др. Сюда изъ вевской Руси давно уже приливали 
книги, сюда шли люди церковные и разные искуспики-мастера— 
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строители, иконопиецы и пр. Изыскамя ученыхъ доказываютъ. 
даже, что Суздальская Русь еще до половины ХШ вка непосред- 
ственно соприкасалась съ вмяшями запада; это влляне сказалось 
и на архитектур церквей, и на иллюстращяхъ рукопиеей, и от- 
Изыненя Части на литератур®. Но даже эти культурныя влявя не могли 
ль спасти на сЪверз обликъ славянина въ томъ вид®, въ какомъ 
н причины ОНЪ сложился на югф. Отдаленность отъ торговыхъ центровъ и 
ото.  великато воднаго пути „изъ варягъ въ греки“— пути, по кото- 
рому шли оживленныя сношен1я племенъ и народовъ,— привовали 
сфверянина исключительно къ земледёлшю и лзенымъ промыеламъ, 
ослабили въ немъ воинственный, отважный духъ южной Руси, убили 
молодечество, южную быстроту фантазии, тревожный духъ пытливоети 
Черты — и предприимчивости... Зато борьба съ суровой природой пручила къ 
пора". выносливости, териЪн1ю, хотя привела къ огрубфнйю, въ затемн®нио 
духа. Такъ складывался на сЪверЪ новый типъ богатыря— мужика- 
ратая, Микулы Селяниновича, который легко подымаетъ одною ру- 
ЕОЮ ТУ „тягу земную“, которой не смогъ поднять Святогоръ. 
„ВиЪсто широкихъ степныхъ горизонтовъ, приводившихъ душу 
въ высокимъ мечтательнымь настроемямъ, передъ нимъ стфною 
стоялъ угрюмый лЪеъ, полный таинственныхъ страховъ и опас- 
ностей. Выфето ровнаго южнаго климата—своенравный климатъ’ 
сЪвера, съ длинными зимами и короткими л$тами... Великорусеъ 
пручалея къ изворотливости, вЪ находчивости въ мелкихъ за- 
труднешяхъ и опасноетяхъ, притомъ долженъ былъ зорко емо- 
тр$ть за природой. Каждый шагъ былъ тщательнымь вычисле- 
емъ вфроятностей климата и почвы. Отсюда та изумительная 
наблюдательность, какая векрывается въ народныхъ русекихъ при- 
мЪтахъ“ (Ключевекй). Практичность, мелочноеть, н®которая еу- 
хость мысли и чувства, отсутствие широкихъ горизонтовъ,— вотъ, 
главныя Черты этого древняго великорусса. Стоить прином- 
нить исторю сЪфверныхъ княжествъ, ихъ интересы и стремлешя, 
припомнить исторю Москвы, этого типичнаго города велико- 
руссовъ,—и легко увидфть, какъ воплотились эти черты въ 

Жизни. 
Конечно, изивнеше душевнато склада должно было отразиться 
не только на бытЪ, но и на характерз образованности, на пись- 

менности и народномъ творчеств®. 

Христанетво Правда, теперь христ1анство захватывало все боле широке 
вв ©№верв. круги населешя, но уже по этой причин® такое хриетанетво было 
болфе низкой пробы: сЪверная Русь не выдвинула ни одного князя, 
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съ тавимъ глубокимъ понимашемъ христанетва, какое было у Мо- 
номаха; въ сЪверныхъ лФтописяхъ нЪтъ хриеманскихь настроеюй 
лЬтопиеи „первоначальной“ ‘). Хрисманство, еще недавно бывшее 
достоящемь избранниковъ, теперь сдфлалось принадлежностью 
мноиль,— во зато усвоено было, главнымъ образомъ, съ внЪшней, 
обрядовой стороны. Теперь распространялась грамотность, но сЪвер- 
ная Русь не выдвинула тавихъ образованныхъ людей, какъ 
Иларонъ, Кириллъь Туровскй, Влиментъ Смолятичь и др. ЗдЪеь, 
на сЪверф, начинаетъ складываться типъ „книжника“ -„начетчика“, 
Боторый ничего общаго не имфеть съ  богословомъ-„филосо- 
фомъ“ южной Руси. Зато знакомство съ переводной письмен- 
ностью дЪлается шире: хотя новыхъ переводовъ не дЪлалось, но 
усердно переписывались, иногда видоизифнялиеь старые, прине- 
сенные изъ Клева. Теперь мы не встрЪтимъ попытокъ не только 
превзойти высоко-художественную и глубокую по мысли перевод- 
ную письменность (твореня отцовъ церкви и пр.), но даже и 
попытокъ съ ней сравняться (какъ это было, хотя бы, у Кирилла 
Туровскаго и др.). Да и не до образовашя было теперь рус- 
скимъ людямъ: тяжелыя историчесмя условя жизни, еняжесвя 
междуусобицы, татарекое иго — приводили однихъ въ аскетизму, 
кыетизму, другихъ—или къ лукавой политик® приепособленя, — 
или къ неразборчивой борьбЪ за существоване. 

Особенно мрачными были полтора взка—с0о второй половины 
ХШ до конца ХГУ” вЪка. Съ ХГУ вЪка начинается возвышен!е 
Москвы и централизамя Руси — это вносить въ общее сознан!е 
идею единства Руси. Начинаетея новая политическая, а, вст 
съ тфиъ, и новая литературная жизнь. 

Конечно, ни въ жизни, ни въ природЪ, ни въ новомъ м!ро- 
созерцани народа теперь уже не было основашй для сочуветв!я не 
только къ старой языческой поэзли Клева, но и въ дружинному эпосу, 
слЁды котораго еще такъ арки въ „СловЪ о Полку Игорев®“ — 
зато здфеь создается своеобразный „полу-христансый“ двоевзр- 
ный эпосъ и лирика (духовные стихи, легенды), которыхъ не знала 


1) У отдъльныхь лииъ, конечно, интересы къ религ могли быть по прежнему 
глубокими. Это видно хотя бы изъ того, что что въ ХШ в. появляется н%еколько рус- 
©екихъ богословскихъь произведен, обличающихь заблуждения еврейской релипи, а въ 
ЖУ вЪкВ появилась у насъ въ новгородской земл ересь „стригольниковъ“. Возник- 
шее подъ вмянемъ Запада, это еретическое учен!е обличало наличность тревоги рели- 
г1озной мысли и у насъ. Иптересъ въ еврейству объясняетея приливомъ евреевъ съ 
юга на сзверъ послф падешя Юева. Въ ХШ в. ереди польскихь евреевъ проявилось 
©с0бое движене, волфдстые появлешя среди нихъ ляже-месои; столкновене русскихт 
ЕНИЖНИКОВЪ СЪ Такими идеями, естественно, привело къ нодемикЗ. 


Образован- 
ность, 


Возвышен!е 
Москвы —новая 
эпоха. 


и 


‹1евская Русь. Кром» тото, складываются въ большомъ чиелв ието- 
рическля пфени и повЪсти, отражаюцщия интересы эпохи. | 
р Обпий харавтеръ этой сЪверно-русской письменности уныхъ, 
скаго твор- ОДНообразенъ, какъ угрюма и печальна была та лЪеная природа, въ 
чества. — которой спасались сфверные святые: утеряна была живость красокъ, 
померкло, потускнЪло то яркое, разнообразное творчество, которое 


такъ характерно для произведений кевской Руси. 


Историческ!й Но еели эстетическая цфнность этой письменности понизи- 

ыы лась, то въ ней очень сильно сказалось отражене зарождающейся 
политической жизни. Письменность юевекой эпохи была, за ма- 
лыми исключенями, чужда интересовъ обществепныхъ: лучиия 
проповзди были написаны „для немногихъ“. Между тфиъ, лите- 
ратура сВверно-руеекая полна отражешй дЪйствительной жизни: 
здЪеь все—и въ жизни, и въ литератур$ подчинено интересам» 
государственнымъ— проповди, жит1я, монастыри, миестонерство, 
роль церкви... Оттого письменноеть этой эпохи, лишенная ориги- 
нальности и красоты въ литературном» отношении, очень любо- 
пытна въ исморическомв. 


Самоетоятеь- Когда въ ХШ вЕЬ талары разорили приди ировскую Русь и 

вы Ра теР® заняли южныя степи, они очень затруднили притокъ на сзверъ 
вмяшямъь южно-славянскимь и византйскимь. Въ ХПГ в. на- 
шестве турокъ добило Визант, еломило южно-славянскую вуль- 
туру—и великорусское племя, отр%занное отъ запада и юга, 
должно было самостоятельно, подъ гнетомъ татарщины, развивать 
свою государственную и культурную жизнь. 


Особенности Харажтерной особенностью жизни этого перода быль, между 


его:а) мфстный “ = я 
‘баетия Прочимъ, а) ея мюстный, областной характер, — черта русской 


характерь. КУЛЬТУры, отчасти опредфлившаяся еще въ предыдущий перюдъ 
и—) усилеше аскетизма и мистицизма, выразившееся въ стре- 
млени къ монастырской жизни, въ повышени интересовъ въ за- 
тробной жизни, къ вопросамъ о концё м!ра, о пришестви анти- 
христа 


0ф. Архан- Первые признаки литературной жизни сказываются въ Ростово- 
эльскй объ (Суздальской области. Такъ, въ город Владимир$ дЪфйствоваль кево- 
эбластвомъ ха владимирскй митр. Кириллъ (Т 1281), сочинивший любопытное произве- 
рактерВ этого; П . и” - (+ 1275), 
перюда. 68: «Правила попамъ», епискошь владимирскй Серашонъ (Т 
Ростовь—  бсочивитель поученй, очень цфнныхь въ историческомъ отношени. Вла- 
Суздаль.  дикирець же сочинилъ «Жит!е великаго князя Александра Невскаго». Въ 
паматникамьъ областной ростовской литературы принадлежитъ также любо- 


пытное „Житие Петра Царевича Ордынсколо. Вообще въ Ростове- 


О ЗАЧ ИИ РИО 


прет 


= 0 


Суздальской области этого времени видимъ довольно устойчивые признаки 
литературной дфательности: книжные интересы поддерживаются и ифстными 
князьями, и высшими 1ерархами... Для суздальскаго князя Дмитрия Кон- 
этантиновича монахоиъ Лаврент!емъ, между прочимъ, въ 1377 году пи- 
шется знаменитый «Лаврентьевскй списокъ> лфтописи. 


Съ предфлами Ростово-Суздальской области, въ которую входило и 
княжество Муромско-Рязанское, связываются также наши первыя ис70- 
фичесмя повъстиь и сказамя о татарскомь нашествии, — самый 
обширный отдфлъ литературы монгольскаго перода. Недавно найденное 
Слово 0 позибели русской земли — нанболфе раный поэтичесый изият- 
никъ этого рода. Такова же Ловьсть о Калкской битвъ, въ ближай- 
ную связь съ которой позднзйне изслфдователи ставятъ извЪстную бы- 
лину о тюмъ, какь перевелись на Руси бозатьыри. Таково же связанное 
еъ Раязанскимъ кнажествомь Сказане о Батыевомъ нашествии, — по- 
видимому, также одно изъ первыхъ историческихгь сказав! временъ татар- 
щины, дошедшее и съ другими, болфе поздними, областными пр1уроче- 
вями. Муромскаго происхожден!я — «Повзсть о нуромскомъ княз$ Петрё 
и Февронш>. 

«Въ Смоленскъ тоже возникаетъ творчество: зд$сь, шежду прочимъ, 
складывается любопытная «легенда о Меркур!>. 


«Признаки литературной дФятельности обнаруживаются и въ хняже- 
втетъь Тверском, —которое уже скоро выдФляется изъ Ростовско-Суздаль- 
Фкой области и, благодаря торговому богатству и энерйи своихъ князей, 
рано занимаетъ видное мфсто среди другихъ княжествъ, соперничая въ 
течене ХГУ вфка изъ-за первенства даже съ самой Москвой. Весьиа за- 
иЗчательныиъ челов$комъ для своего времени былъ первый епископъ 
тверской Симеонъ (1 1289), сбвременникъ армепископа Серашона, по 
евидфтельству лфтописи, челов$къ «учительный» и «сильный ВЪ кЕи- 
гахъ». Въ «МФрилБ Праведномъ», юридическомъ сборник ХШ в., Ск- 
иеону принисывается любопытное „Наказане о бесъдь съ княземь Кон- 
втантиномь (полоцкиит), 10% быти тивуну на ономъ свътль“,— ярко 
рисующее княжескаго «т1уна> ХИГ-ХП’ в., а равно и отношеня къ 
такимъ тунамъ большниства тогдашнихъ областныхь князей. Какъ и 
въ другихъ м$стахъ, въ Твери возникаютъ ифстныя лФтописи, ифстныя 
историческя повЪсти; въ ряду послфднихъ особенно любопытна „/106%сть 


_©0бъ убени князя Михаила въ Ордь“ . Въ Твери же, въ половин 


МУ вфка, возникаютъ «сумнительные толки» о «земномъ раф>. 
Литературная жизнь складывается и въ Псковской области. ЗдЪсь 
общественная жизнь стала развиваться разо: «въ Х1И—ХУ вв. въ ПсковЪ 
вырабатывается заизчательный юридическй памятвякъ «Судная грамота», 
или «Правда», свид®тельствующий о значительной умственной широт% автора. 
ЗдВеь же возникаютъ первыя волнешя въ области церковной мысли: воз- 
никаетъ вопросъ о томъ, сколько разъ нужно пфть во время богослу- 
жен!я ‹аллилу!а»,— два раза, или три раза («сугубить», или «троить»). Въ 
ПсковЪ же зарождается первая русская ересь «стригольниковъ» 1). 


1) Поздн%е, въ ХУ ХУГвв., здфеь, въ Псков, складывается интересная „Повзеть 
9бъ Евфросинз“; къ ХУ в. относится: „Повфеть о падени Пскова“. 


Муромъ — 
Рязань. 


Смохенскъ. 


Тзерь. 


Цековъ. 
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`Новгородъ. Новюродь изъ эсфхъ городовъ русекить находился въ самомъ благо- 
пр!ятномъ положен: онъ быль далекъ отъ вмяшя татаръ; здфсь слабфе — 
всего чувствовались послфдетыял татарскаго ига. Съ другой стороны, бли- 
зость запада и постознныя съ нимь сношевня благотворно дфйствовали 
на культуру этого города. Изъ произведейй, здфеь написанныхь, 
особенно любопытно, сочиненное въ половин ХГУ в., «Послане о зем- 
ноиъ раё». Произведеве это и рядъ другихъ аналогачныхь (см. ниже, 
стр. 103—104) лучше всего характеризують другую черту этого новаго 
пер1ода русской литературной жизни--усилев!е мистицизма и аскетизма. 

Причины этихъ „Разливающаяся по сЪверо-восточной литератур® волна аске-_ 

ле тизма значительно усиливается уже съ самаго начала перода. 

татар Въ нашествш татаръ современвики видять наказанше Бозе за 
гр®хи; лучийе писатели взывають въ покаяню... Наетроеве это 
поддерживается и дальше, — не только Офдетв1ями тяжелаго ига, но 
и цфлымъ рядомъ б8детый физическихъ, которыя никогда, ка- 
жется, не поражали русское населене въ тавой степени, какъ 
8) чума. въ ХГУ вЪЕ. „Черная смерть“, уничтожившая въ западной 

Европ цзлыя облаети, не меныше ужасы производить и въ во- ‹ 
сточной половинф, быстро опустошая Псковъ, Новгородъ, Смо- 
ленсвъ, Рязань, Коломну, Переяславль, Москву и множество дру- 
тихъ городовъ. Въ Глуховз и БЪло0зер$ вымерли вс жители, — 
въ СмоленекЪ во всемъ городз въ живыхъ осталось веего 10 че- 
ловфЕъ“ ‘) (Архангельсйй). 

Т) мысль о Къ этому присоединилаеь въ слздующемъ столЬти гнетущая мыель 

ковчве м1ра. 0 близкой кончин® м!ра: приближался страшный 1492-й годъ,— 
годъ, когда должно было, по общеху мн®ню, совершиться второе 
пришестве Христово °)... Это было общее, господствовавшее убЪ- 
идене въ течене всего ХУ’ вЪка, издавна, начиная съ древнЪйшей 
нашей византШекой литературы, развивавшееся въ нашей письмен- 
ности. На оенованш такихъ, хорошо извЪетныхъ тогдаллнимъ нашимъ 
внижникамъ, произведенй, какъ „Слово Меводбя Патарскало“, * 
„Слово 0 небесныхь силахь, чесо ради, создань бысть человтъко" , 
„„Киие Андрея Юродиволо“ (см. выше, стр. 25—80) и др.— 
составляется тепеь даже подробное, по годамъ, изложене прибли- 


т) ВпечатлВе отъ чумы было ужасно. Какъ на западф, такъ и у нась оно выра- 
зилоеь въ двухъ видахьъ-—въ полномь отчаянш, ведущемъ къ кветизму, который 
паправлалъ челов®ка въ монастырь—или въ поныткв бороться съ „Божшмь наказа- 
немъ“ путемъ коренного исправлешя своей жизни и реличи, Изъ второго побуждения 
возникла фаватическая ересь „крестовыхъ братьевъ“, проповфдь которыхь занесена 
была и къ намъ въ Новгородъ и еоздала мЪетную епесь стригольниковъ. 

2) Кончалась седьмая тысяча лфтъ со дня сотворешя мпра: 5508 1492==7000. 
Пасхальныя таблицы были составлены только до 7000 года, и многе думали, что, съ. 
ахъ окончанеме. Еокчится мШъ. 


жающихся страшныхъ событй, которыя должны ознаменовать насту- 
пивпий конецъ м!ра: рождене какого-то „царя Михаила“, появлен!е 
антихриста, „пришеств!е пророковъ“ и т. д. Подъ вмяшемъ этихъ 
апокалипсическихь ожидавй, на почвЪ непрерывныхъ физическихъ 
б®детв!Й — аскетизмъ безъ труда овладЪфваетъ литературой: теперь мы 
видимъ особенно сильное развит!е легендъ ирачнаго, суроваго харак- 
тера, сказаний о грозныхъ „видёняхъ“ и „пророчествахъ“, о за- 
тробныхъ мытарствахъ, карахъ за грЪхи, — особенную популярность 
получають старыя византсвя произведешя эсхатологическаго ‘) 
характера, многочиеленныя произведен1я апокрифической литературы, 
разеказывающия о хождешяхъ по аду и раю, ит. п. Въ связи со 
вефиъ этимъ возникають и самостоятельныя руссвя легенды о 
тВхъ, кто былъ въ раю, видфль адъ и т. д. На почвв именно 
этихь сказашй стоить вышеназванное „//осламе о земномъ 
раъ“ архепископа Василя, болфе поздыя „Повюсти Пафну- 
тал Боровскало“ и др. подобныя произведемя нашей литературы 
этого времени. Изъ жит! особенно охотно читались „Жите Андрея 
Юродивато“ „Жите Нифонта“, „Жите Васима Новато“ °). 


Произведея эти, извфотныя еще въ древней Руси *), 060- 
бенно популярны сдфлались теперь, когда народная масса доросла 
до интересовъ къ нимъ, когда тревожныя настроеня подняли 
ЕЪ НИМЪ интересъ. Они оказали громадное влляне на народное 
творчество: и въ народной поэзи, и въ иконописи (изображене 
смерти), и въ лубочныхь картинахъ (страшный судъ, мученя 
трЬшниковъ) находимъ мы ясные слфды ихъ воздЪйетня. 

„ия Макаря и Агашя“ представляютъ собою разеказы 
0 хождеши этихъ святыхЪ въ „земной рай“... Не только у наст, 
въ древней Руси, но и на западЪ вЪрили, что рай существуетъ 
на восток. Въ ХУП в. португальцы даже снаражали цълую 
экспедицию для его отыскашя. Такая вВра въ существован!е гдЪ- 
то страны безоблачнаго счастья была еще у древняго грека, —онъ 
тоже, съ безотчетной надеждой, смотрЪлъ на таинственный востокъ. 
Такъ, въ роман объ Александр говорится о какой-то етран% бла- 
женныхъ, въ воторымъ стремился проникнуть велик завоеватель, 
говорится о счастливцахъ „натомудрецахъ“- брахманахь (брах- 
маны — брамины). Это убЪждене въ существовани на землВ „страны 


Т) „Эехатологическимъ“ называется сочинеше, въ которомъ говорится о кони 
ма, о второмъ пришестви. 

2) (м. извлечешя изъ житя въ Истор. Хрестомат и Т, 144. 

3) (м. выше, стр. 28—30. 


Отразжен!е 
этихь инте-^ 
ресовъ на 
творчеств®. 


„Земной рзй®. 


„Послаше арх. 
Василя о 
земиомъ ра“. 


„Антихристь“. 


Пропов%ди. 
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блаженныхъ“ перешло и въ христансвя ученая: въ жити св. 30- 
симы описывается его хождене къ тВмъ же брахманамъ, у которыхъ 
быль и Александръ. Сказалось оно ивъ „Посланш“ арх. Василя. 


«Вводя въ обширную область сказанй этого времени о хожденшяхь 
по аду и раю, особенно по аду, —<Пославе»> арх. новгородскаго Василя, 
съ одной стороны, вводить насъ въ ту волну аскетизма, которая въ 
ХГУ вк особенно усиливается въ сЪверо-восточной Руси и въ жизни, 
и въ литератур$; съ другой, вводитъ въ сферу тЪхъ уже упомянутыхь ре- 
лигюзныхь «суинфнЙ» и «шатан», которыя съ особой силой начинаютъ 
сказываться въ сфверо-восточной Руси къ концу ХУ вка, заканчиваясь 
«ересью жидовствующихъ» (Архангельск). 

Оно направлево къ тверскому епископу Федору, который училъ, что 
земной рай, въ которомъ былъ Адамт, уже не существуетъ, а есть только 
рай «мысленный», духовный. Арх. Василй доказывалъ, что и рай, и адъ 
ще существуютъ на землЪ. Е 

Въ доказательство своихъ словъ—онъ ссылается на апокрифическое 
жите св. Макармя, который жилъ недалеко отъ рая, на Евфросина, по- 
бывавшаго въ раю и оттуда прянесшаго три цзлебныхь яблока. Этотъ 
рай— на востокЪ, адъ же находится, по его словамъ, на запзд$: «а муки 
и нын$ суть на западф; много дфтей моихъ новгородцевъ видоки тому; 
на дышущемъ морф, червь неусынающ, скрежетъ зубный и р$ка смо- 
ляная Могръ; и вода входить въ преисподняя в паки исходитъ трижды 
днемъ. А мБсто святато рая находялъ Моиславъ новгородецъь и сынъ его 
Яковъ. Три было у нихъ юмы (лодки), и одна изъ нихъ, много блуждая 


погибла, & двф друмя долго носило море в$тромъ и принесло къ высо- 


кимъ горзиъ... И свфтъ былъ на м$стЪ томъ, а солнца пе видфли, но 
быль свфтъ многочестный и свфтилъ сильнзе солнца. А на горахъ т®хъ 
слышны были ликованья и голоса веселя. Двое всходили на гору и, 
увлеченные голосами, не возвратились назадъ. Третьяго привязали за ве- 
ревку; онъ, какъ и первые двое, всплеснулъ руками отъ радостя и по- 
спфшилъ на голоса, забывъ, что на ногахъ его веревки, но когда его 
сдернули внизъ,— онъ быль уже мертвъ. 

Кромз того, въ эту пору тревогь и ожидани съ особымь 


внимашемъ собирали, изучали, переписывали наши предки вс с0- 


чинен!я 0бъ антихрист, о второмъ пришестви, о загробной жизни. 
Особенно популярно въ это время сдфлалось „Сказаше Мевод!я 
Патарскаго“ о послВднихъ дняхъ челов чеекаго рода и 

Но, кромз этой своеобразной письменноети, отразившей тавъ 
живо и ярко тревожныя настроеня эпохи, продолжается по преж- 
нему создан!е болЗе спокойныхъ произведен: проповздей, жит, 
лЪтонисей, повЪетей. 

$ 28. Проповъди. Клевекая Русь выставила н®еколько талантли- 
выхъ проповздниковъ, изъ которыхъ намъ особенно хорошо из- 


1) (м. выше, стр. 34. 


. ОН Е- 


вЗетны Иларонъ и Кирилль Туровскй. Оба они одной школы — 
риторы-художники, постиги!е красоту Св. Писашя и поэз!ю 
евятоотеческую. Это— „жрецы чистаго искусства“, для которыхъ 
Брасивые образы, символы, сравненя, аллегорш, однимъ словомъ, 
художественность, едва ли, не главная цфль творчества. Правда, 
ихъ риторсыя упражненя не были простымъь „плетешемъ сло- 
весъ“—они были проникнуты искренней вЪрой и сильной рели- 
юзноетью, т$иъ не менфе, они свободны отъ тфхъ путъ утили- 


таризма, которые легли на проповздниковъ сЪверной Руси. Тамъ Характеръ пре- 


пОвЗхи 8% 


некогда было „растекаться мыслью по древу и сизымъ орломъ др. восточвой 


летать подъ облаками“ —тамъ нужно было дать простой совЪтъ, 
вакъ устроить жизнь, надо было наставить духовенство, князя, 
простой народъ. Вотъ почему „проповздь“ надолго замолкаетъ 
на сЪверф, и сиБняетея короткимъ „поученемъ“. это сужеше 
содержаня проповзди нарушается опять-таки только въ томъ 
случаЪ, когда жизнь соприкасается съ великими событ1яни. Та- 
кими были, напримЪръ, грозныя нашествзя татаръ. 


Такъ, одинь изъ талантливыхъ проповздниковъ ХШ в., 
Серашонъ Владимирсвый, этотъ выразитель народной печали въ 
первую эпоху злыхъ временъ татарщины, возвышается въ своихъ 
проповздяхъ до высокой бтепени лиризма и драматизма, когда ему 
приходилось говорить о „злыхъ времевахъ“ татарщинн *). 


Въ первыхъ двухъ поученяхь, дошедшихь до насъ, онъ съ глубокииъ 
торемъ обличаетъ свою паству въ гр5хахъ,—за эти грфхи Господь посы- 
лаетъ рядъ наказавш, между прочимъ, и нашестве татаръ. Въ 3-мъ но- 
узени иысль та же, но всегда искреннее и глубокое настроеше пропо- 
БЗдНика достигаетъ здфсь особой силы и красоты. «Мы ни въ чемъ,— 
говоритъ Серашонъ,—ие оказывались лучшими. Тогда Господь навелъ на 
насъ народъ немилостивый, народъ лютый, вародъ, не щадаяшй ни юЕой 
красоты, ни немощи старцевъ, ви иладости дЪтей, ибо мы подвигли на 
себя ярость Бога нашего... Разрушены Божя церкви, оскверневы священ- 
ные сосуды, попрана святыня, святителя сдфлались добычею меча; тфла 
преподобныхъ иноковъ брошены въ пищу итицамъ; кровь отцевъ и братьевъ 
нашнхъ, какъ вода многа, напоила землю. Исчезла кр$пость нашихъ кня- 
зей, военачальниковъ, храбрые наши бЪжали... Поля наши поросли тра- 
вою, и величе наше сынрилось, красота наша погибла... Ибо свели ны 
на себя гнЪвъ Господа, какъ дождь съ небеси...>. 

Гораздо менфе силы въ тЪхъ поучеяхъ, которыя касаются другихъ во- 
проеовъ русской жизни. Такъ 4-е поучене направлено противъ суевФр!я 
народа, вЪрившаго въ силу колдовства и истязавшаго людей, заподозр$н< 


Иотор. Хрест. Г, 296. 


Русе. 


Серапю=ъ 
ВладимерсыЯ. 


Чоученя 
митр. Петра и 
окофл, 


Поученя 
Шатоея Сарай- 
скаго. 


Поучезя 
митр. 
Кнар1ана. 


Послашя 
Кирилла 
ВБ лозерскаго. 


Южнославян- 

ское вмян!е 
ма русскую 
проповздь. 
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выхъ въ колдовствЪ. Въ 5-мъ поучени Серашонъ опять обличаль стев\- 


ре народа, не позволявшаго хоронить людей, умершихь не своею смертью. | 


Если въ поучемяхь Серашюона мы не найдемъ зететическаго 
размаха южно-русской проповЪди, если онЪ носятъ исключительно 
прикладной характеръ, то веетаки ихъ простой, понятный языкъ 
порою отличается искреннимъ паеосоиъ. Этотъ паеосъ блекнетъ, 
когда проповзднику приходилось считаться съ житейскими мелочами. 

Поучетя митрополитовъ св. Петра и св. Алексвя еще болве 


подтверждають наши слова, что сЪверно-русекая жизнь, еъ ея. 


сухимъ, прозаическимъ содержашемъ, отразилась на письмен- 
ности этой поры: наставлеюшя духовенству и мрекамъ людамъ о 
пост и воздержани, о необходимости молиться и каяться, борьба 


съ стремлешемъ духовенства заниматься торговлей и отдавать. 


деньги въ ростъ,— вотъ, содержане поучешй св. Петра. Таковы же 


приблизительно и наставленя св. Алексозя о любви и страх®. 


РВоземъ, о правосудш, о необходимости покорятьея властямъ, 
объ усердш къ молитв, о причащени св. Тайнъ и пр. 

Кром нихъ, поученя писалъ Матоей, епископъ Сарайскй; онъ 
учильъ паству вефиъ хрисманскииъ добродЪтелямъ, училъ уважать 


монастыри, врно слувить внязьямъ, гуманно относиться въ ч6- 


ляди. 'Митрополитъ Кинранъ, человЪЕъ, по словамъ лЪтопиеца, 
„вельми книжный и учительный“, оставиль послё себя много 
сочинешй, въ которыхъ, между прочимъ, пивалъ о близкой вон- 
чин ма и противъ того, чтобы монастыри владзли имфиями. 

Пр. Кирилль Бфлозерскй, человЪкъ для евоего времени очень 
образованный ‘). Отъ него осталось три посланёя; въ одномъь (къ 
вел. кн. Василю Диитревичу) онъ убъждаль вел. князя прими- 
риться съ суздальскими князьями; въ другомъ,—ЕЪ вн. Андрею 
Можайскому, — онъ даетъ рядъ совЪфтовъ, вавкъ управлять вот- 
чиной. 

Южные славяне Кипранъ, Пахомй Лотоеетъ, Григорй Цам- 
влакъ въ концЪ ХГУ-го вЪка и, въ началв ХУ-го принесли, 
намъ образцы риторическаго красноръчя и въ этомъ направлеши 
сильно повляли на русскую проповздь, исказивь ея простоту, 
уничтоживь жизнениость. 

$ 29. Чиитя. Съ конца ХГУ и въ ХУ в. житная литература 
У насъ тоже подпала подъ вмяюя, пришедиия съ православнаго юга. 
Отеюда явилось къ намъ нЪеколько видныхъ 1ерарховъ, писателей 


1) Вь его сочинешяхь есть, напримръ, соботвенноручных выписки изъ физики 
Галена о происхождения грома и молнш, о падающихь звфздахь и о молнш, 
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и проповфдниковъ, напримвръ, сербы: митр. Кипранъ, Пахозий 
Логоветъ, Григор Цамвлакъ; — грекъ митр. Фотмй. Изъ нихъ 
первые три извЪетны, кавъ проповфдники и писатели, имфвие 
вмяне на русскую письменность. 

Кипранъ прЕБхаль въ Россо въ 1877 году, быль игуме- 
номъ въ Еево-Печерскомъь монастыр%, потомъ съ 1381 года 
московскимъ митрополитомъ. На нЪкоторое время онъ покидаль 
Москву и въ 1389 году вернулся съ большимь запасомъ книгъ, 
спасая ихъ отъ турокъ. Онъ извфстенъ, какъ авторъ „Життя 
ввятителя Петра“, многихъ поученй, пославй, каноновъ и молитвъ. 

Пахом! Логоеетъ извфстенъ, главнымъ образомъ, какъ авторъ 
и передфлыватель русекихь житШ: онъ внесъ къ намъ риториче- 
све шаблоны въ сочинене житЙ. Пахошя много читали въ 
древней Руси и усердно подражали прремамъ его творчества; его 
творешя служили едва ли не главными образцами, по которымъ 
учились описывать жизнь святого. Кромф 10 жит онъ сочи- 
нилъ не менфе 18 каноновъ, 6 сказашй и пр. 

Григорий Цамвлакъ, племянникъ Кипрана, въ 1416 году 
быль сдзланъ вевскимъ митрополитомъ. Онъ извЪфотенъ, какъ 
проповздникъ. „Стремлене къ вит1еватости, — сравнен!я, противо- 
положення, метафоры, вообще тропы и фигуры ветрчаются у него 
на каждомъ шагу“ (Макар). Ве эти три писателя принесли 
&Ъ намъ и свои литературные пр1емы, главная черта которыхъ— 
наклонность къ риторикЪ, и запасъ славаневихъ рукописей, и 
ифкоторыя особенности языка (сербизмы). 

Еели Пахомй Логофеть и оказаль большое вмяне на 
характеръ сочиненй русскихъ житШ, то необходимо указать, 
что не онъ воздаль у насъ эту школу, —до него новое искуе- 
ственное направлене проникло уже въ русскую письменность. Въ 
такомъ „новомъ“ вкусв писаль, напримвръ, Епифанй премудрый; 
особенно характерно, въ этомъ отношенш, написанное имъ жите 
Стефана Пермекато. 

«Риторичесыя фигуры и всевозможныя амплификаци разсфяны въ 
жити съ утомительнымъ изобилеиъ; авторъ не любить разсказывать и 
разуышлять просто», но облекаетъ часто одну и ту же мысль въ нф- 
сколько тавтолотическихъ оборотовъ; для характеристики святого онъ 
набираеть въ одном ифстё 20, въ другомь 25 эпитетовъ. Онъ самь 


очень удачно характеризуеть свое изложене, называя его <плетешемъ 
словесъ» 1). Въ «похвалу», заключающую жит Стефана, онъ ввелъ 


1) „Плетевемъ сдовесъ“ можеть быть названо и „Молеше Данила Заточника“, 


Киприан, 


Логойфеть, 


Цамвлакть. 


Жатйная 
литература въ 
этотъ. перодъ- 

Греческя в 

славянская 

вия, 


инте 
Стефан» 
Пермскаго. 
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«плачи» и монологи (пермскихь людей, пермской церкви), свои молитвы 
и даже рфчь Господа въ честь святого. 

_Такимь образошь, Епифанй — болфе проповёдникъ-риторъ, 
ЧЪуъ 01ографъ, и еще болфе Випрана сближаеть „жиме“ съ 
„нанегирикомъ“. Имъ же написано жит!е Сермя Радонежекаго °). 
Е. Если мало интереса, въ литературномъ и историческомъ отно-_ 
ность этой Шен1и, им ютъ ранн!я житйя этого пертода (жития свв. Леонтя, Исайя, 
ТАРТУ Авраашя и др.), то еще меньше цЪфнности въ историческомъ 
отношени имфютъ вез ть жиия, которыя вышли изъ-подъ 
пера Кипрана, Епифаня и Пахомя. Въ нихъ нЪтЪ простоты и 
жизненноети. Они отличаются искуественноетью и риторичностью. 
Особенно сильно сказалось вмяюе этихъ писателей-риторовъ на 
передълкать старыхь жит въ новомъ вкусЪ. Чфиъ поздн®е 
редакщя жит, тфиъ сильнфе ея искусственность, —т$мъ меньше, 
очевидно, было у автора точекъ соприкосновеня съ дЪйетвитель- 
ностью, тфмъ сильнфе замфчается подчинеше шаблонамъ житйной . 
литературы, „общимъ иЪетамъ“, которыя восполняли нев дне 

автора готовыми, избитыми формулами. 
Наблонность Къ такимъ неизиЪннымъ, заученнымь выраженямъ относятея, 
мы хотя бы, слВдующия: „родися отъ вфрну родителю крестьяну“, 
„Унъ (юнъ) сый, на игры съ уными человЪкы не изволи изити“, 
вЪ пустынф— „не даяша сна очима своима, боряея съ бЪсы“; 
прощальныя слова къ братш— „аще, брате, твломъ отхожу отъ 
васъ, да духомъ присно съ вами буду“. Изъ жизни святого бра- 
лись лишь т% черты, къ которымъ можно было легко привязать. 
эти готовыя формулы, — оттого все своеобразное, оригинальное 
лишь изрёдка прорывается въ житш. Заученныя „общя мВета“ 
совершенно закрываютъ с0бою историческую  дЪйствительность. 
Жите св. («.  Б/Лебтящими исключенями въ житной литератур этого времени 
ма Радонеж ЯВЛЯЮТСЯ Жития св. Серия Радонежскао и св. Александра 
а та ‘Невскало. Отъ другихъ современныхъ и послёдующихь жийй жише 
Невскаго. СВ. Сертя отличается своею содержательностью, своею жизненноетью; 
литературныхъ прикрасъ въ немъ почти нтъ, — очевидно, въ рукахъ 
Епифан!я было много фактовъ, и ему былъ ясенъ обаятельный образъ 
сватого. Съ особымъ внимащемъ остановился онъ на кротости и 
сииреняомудри Сергя Радовежскаго: длинный рядъ фавтовъ изъ. 
жизни святого, дЪйствительно, даетъ возможность утверждать, что 
эта добродЪтель была особенно для него характерной. Онъ кротке 
ОТНОСИТСЯ КЪ ЛЮДЯМЪ ВИНОвАТЫМЪ, СВоихЪ ИНОкОВЪ ОНЪ „не съ ярост!ю 


1) Истор. Хреет. 1, 287. 


и 


ебличаше и каказаше я, но яко издалеча— съ тихостию, аки прит- 
чами наводя, глаголаше имъ“. Онъ— всегдашюй защитнивъ 0би- 
`°жаемыхь и сиротъ. Въ предемертномъ назидаши въ инокамъ, 
ЕромЪ наставлешй хранить чистоту, вЪру, онъ совзтоваль „наи- 
паче смирешемъ уврашатиея“. Изъ-за этого смиреня св. Сер 
отказалея отъ митрополш, такъ какъ съ нею соединялиеь блескъ 
и власть. Оттого былъ онъ и нестяжателенъ, и требовалъ, чтобы 
имъ основанная обитель была бЪдна и жила своиии трудами. 
Св. Сергй, какъ лицо уважаемое въ свое время, выступаль и въ 
качеств® общественнаго дфятеля, принимая, по просьб великатго. 
князя, участе въ сношешяхъ съ удфльными князьями. Уважен!е 
въ нему было настолько велико, что передъ Куликовской битвой 
велиюй князь Дмитрий пр!Ьзжаль въ нему за благословешемъ. 
Достаточно было получить великому князю письмо отъ св. Сергия, 
чтобы вс ето колебаня относительно перевода войска черезъ 
Лонъ разрфшились. 


Въ жити разсказывается подробно одинъ эпизодъ изъ дЪтекихь лтъ 
святого. Онъ быль неспособенъ къ ученю, онъ страдалъ и усердно 
молиль Бога о ниспослави ему дара разумфть учене. Однажды въ лфсу 
енъ встрфтиль невфдомаго старца, схииника, который, узвавъ, въ чемъ 
его горе, благословилъ его и вложиль въ него разунфе къ наук$. Въ 
жити св. Серя разсказано немало историческихь событШ того времеви, 
что выгодно отличаетъ это жит!е отъ другихъ подобныхъ сочиненй. Такъ, 
въ разсказ$ о переселени родителей Сермя въ Радонежь встрЪчаются лю-- 
бопытныя данныя относительно татаръ, относительно истори Ростова 
Очень цфина исторя возникновев!я Тронцкой обители: два брата-отшель- 
ника, Сермй (въ мфу Вареоломей) и Стефанъ, оставивъ суету свфта, по- 
селились въ лфсу, свояни рукани постровля въ чащЪ лфеной домикъ и 
керковь. Сначала далеко во всЪ стороны отъ обители не было людей: 
одни дике звфри рыскали вокругъ. Иредан!е разсказываетъ, что съ нихи 
св. Сертй жилъ въ миру: медвфдь приходилъ къ нему каждый день за 
пищей. Потомъ къ домику СерМя стали стекаться благочестивые люди, 
возлюбивш!е тишину уединеня: лфеа стали вырубаться, кругомъ церкви 
строились отдфльные домики, общежитя. «Преждереченную исказиша 
пустыню, вз пощадиша. И сотвориша пустыню, яко поля зиста многа, 
якоже и нын$ нами зрима суть. И составиша села и дворы многи; и 
васфаша села; и сотвориша плодъ житенъ; и умножишася 3Ъл0. И начаша 
посфщати и учащати въ ИОНЫ, приносяще многообразная и много- 
различная потребованя>. 


Эти приношен]я, очевидно, были сначала необильны, и, при Серги, мона- 
стырь б$детвовалъ: святой былъ нестяжателенъ и не позволялъ своему мона- 
стырю богатфть. Монастырь терп$лъ нужды сначала до того, что «иногажды 
на утря и хлфбу не обрЪстися. Да кто ножетъ сказати недостатки, бывшая 
преподобному отцу нашену Сергно? И сперва, егла начинашеся стронтяся 
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иЪсто то, овогда убо не достало хлЗба, и муки, и пшеницы, и всякаго 
жита; иногда же кедостало масла, и соли, и всякаго ястя брашеннаго; 
овогда же недостало вина, имъ же обфлня служити, и еимаму, имъ же 
кадити; ивогда же недостало воску, имъ же свфщи скати. И пояху въ. 
нощи заутренюю, не ихуще свфщъ, но токмо лучиною березовою, или 
сосновою свфтяху себф; и тфиъ нуждахуся канонархати, или по книгамъ 
чести, и сице совершаху ночныя службы своя. Преподобный же Сергй 
всякую нужу ону, и 1Ъсноту, и всяку скудость, и недостатки терпяше 

со благодаревемъ, ожидая отъ Бога богатыя милости». 


Таково было начало многихъ русскихъ монастырей: б$дные при сво- 
ихъ основателяхъ, они богатфли посл$ вихъ, когда первоначальная стро- 
гость жизни сифнялась стренилешемъ къ спокойной жизни н довольству. 
Пока монастыри были малолюдны, строгость жизни поддерживать было 
легко, но когда стекалось подъ его крышу множество людей жизнь. 
монастыря мфнялась къ худшему. 


ее „Повъеть о жити и храбрости благовфрнаго и великаго 


Азехсандра князя Александра Невскаго“ '), кавъ самое назване показы- 

Невекаго“ вает, есть скорЪе „историческая повъеть“: жит этого святого 
не могло отлиться въ шаблонныя формы житной литературы, 
такъ какъ личность Александра слишкомъ была популярна, возмъ 
дорога, и фактовъ изъ его жизни было слишкомъ достаточно— 
не было нужды покрывать свое незнане избитыми кудрявыни 
формулами. 


Начинается повфсть съ воззваня автора: «0 Господ® нзшемъ ШисусЪ 
Христ5, СывЪф Божш, азъ, худый и многогрёшный, мало смысляя, поку- 
шаюся писати жит святого князя Александра...» Далфе идетъь цитата 
изъ «Приточника>: «въ злохытру душю не ввидетъ мудрость; на выш- 
нихъ бо краихъ есть, посреди стезь стояще». Признавая изъ скромности 
«грубость» своего ума, авторъ, тъиъ ве менфе, заявляетъ о своей рёшимости 
писать жит!е. Сказавъ нфеколько словъ о родителяхъ князя, авторъ при- 
водитъ цитату изъ пророка Исайи: «якоже рече Исайя, пророкъ: «тако 
глаголаше Господь»: князя азъ учиняю, священны бо суть; и азъ вожю я...» 
Далфе, послф этой, ае совсёиъ умзстной, цитаты, идетъ любопытная ха- 
рактеристика князя: «гласъ его, акы труба въ народф, лицемь онъ— 
Тосифъ Прекрасный, сила его, часть отъ силы Самсона, и даль 0$ ему 
Богъ премудрость Соломонову; храборство же его, акы царя Еуспебава, 
иже 6% плфниль всю землю Гудейскую...> Какъ въ безличной поэзи на-_ 
блюдается дараллелизмь настроеня души и явлен!й природы, —такъ здЪеь, 
въ письменности, мы встрфчаемся съ аналогичнымь явленемъ,—сознавая 
свое безсиле въ изображения характерныхь чертъ своего героя, авторъ 
пользуется образами, взятыми изъ Библи и истори. Далфе къ приведенной 
тарактеристик® Александра непосредственно примыкаетъ разсказъ о томъ, 
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какъ войска Веснас1ана, разбитыя въ одномъ сражен, оставили его одного 
на полф битвы: «остался единъ и возврати къ граду силу ихъ къ вра- 
томъ граднымъ и посмфяся дружин своей и укори я, рекъ: «оставите мя 
единаго...>. Посл того слфдуетъ совершенно неожиданный переходъ къ Але- 
всандру: <Такоже и князь Алексзидръ побфждая, а не побфдямъ>. Затмъ 
слВдуетъ разеказъ о царицё Южичьскей, пришедшей дивиться на (оло- 
нона, о которомъ много слышала. Оказывается, и объ Александр слава 
была такъ широка, что <нфкто отъ западныя страны, именемъ Андрфяше>, 
приходилъ посмотр$ть Александра и вернулся домой удивленный: «воз- 
вратися къ своимъ, рече: «прошель страны языкъ, не видфхъ такового, 
ни въ цар$хъ— царя, ни въ князфхъ-——князя». Это сказочное появлене 
Андрфаша и разсказы его объ АлександрВ даютъ мотивировку желаню 
короля Римскаго покорить князя русскаго. И вотъ, этотъ король, «пылая 
лухомъ ратнымъ», «шатаяся безушемъ», явился съ войсками ва берегахъ 
Невы и шлетъ русскому князю гордое требоване покориться. Въ проти- 
воположность надменности и самомнз ню западнаго владыки, выставлено 
смирев!е Александра: получявъ вызозъ, онъ идетъ молиться «со слезами». 
Послф умилительной молитвы, посл$ поклоновъ армепископу, князь <утеръ 
слезы, нача крЪпити дружину>... Въ рфчи князя рядомъ съ пословицей: 
«не въ силахъ Богъ, но въ правд$»>— вставлена цитата изъ Псалмовъ. 
Битва со шведами при Невф описана кратко: «бысть с$ча велика надъ 
римляны, и изби ихъ множество безчисленно и самому королю възложи 
печать на лицо острымь своимъ кошемъ». Такъ же описано Ледовое по- 
бонще: «и бысть сВча зла и трусъ отъ коши ломленья, и Звукъ отъ 
сзченя личнаго». И здфсь приведена молитва святого, просьба къ Богу 
помочь, «яко древле Моисею на Амалиха и прадфду нашему Ярославу на 
оваяннаго Святополка>. Бъ этомъ сражеям «полкъ Божй на воздуси 
помогалъ русекимъ. Сказавъ о поражени рыцарей, авторъ морализуетъ 
по поводу ихгъ гордаго обфщан!я взять руками Александра. Обстоятельно 
юписана встрфча, сдфланная Александру жителями; особенно цЪнно ука- 
зан!е, что ему воспфвали «славу», хотя едва лн въ тфхЪ книжныхъ сло- 
захъ, которыя приводить авторъ. ПШослЪ веЪхъ его удачъ, «нача слыти 
ния его по всфмыъ странамъ и до горъ Араратьскыхь и объ ону страну 
шоря Варяжскаго и до великаго Риму». 

Далфе идетъ кратый разсказъ о другихъ его подвигахъ. «И умно- 
жися дни живота его въ велицё слазф. Б% бо 1ереелюбець и мчихо- 
любецъ, и нищая любя, митрополита же со еписконы чтяше и послушаше 
ихъ, аки сомого себЪ>. 

Высочайшей степени паеоса достигаетъ разеказъ, когда авторъ дохо- 
дитъ до смерти своего героя: здфсь онъ разражается рядомъ восклицан!й: 
«0, горе тебф, бЪдный человфкъ! Какъ можеши написать кончину госпо- 
дина своего? Како не упадетъ ти зЪница вкупф со слезами?» и пр. (00б- 
щается о чудф, свидфтелемъ котораго былъ митрополитъ: покойникъ 
самъ взялъ отпускную грамоту, когда хотфли вложить ее ему въ руки. 
Рфчь митрополита Кирилла, въ которой онъ ввелъ глубоко-поэтическое 
©равнеше князя съ солнцемъ: «зайде солнце Суздальской земли», проводы 
твла св. князя народомъ,—все это полно силы, богато движешемъ и 
настроешемъ. 


Ввтеръ жити. 


Пфль жития. 


Каредность 
ЖЕТЯ. 


Апокрифиче- 
еБаз литера- 
ти. 


„Тохковая 
Палея*. 
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Подробно пересказанное нами произведеше интересно во мно- 
гихъ отношешяхъ. Прежде всего, авторъ слова, несомн®нно, вла- 
димирецъ, не новгородець и не псковичь,—это видно изъ его 
отношентя къ Новгороду и Пскову. ЗатЪмъ любопытно, что жит! 
это имфетъ своею цЪлью обрисовать, главнымъ образомъ, лич- 
ность благороднаго князя, —желан!е, котораго мы не ветрфчаемъ 
ни ВЪ какомъ другомь жити. Если эти рЪчи, вложенныя въ 
уста дЪйствующихь лицъ, и ноточны, если он и вымышлены, 
то, во веякомъ случа, не книжникомъ-начетчикомъ, а народонъ, 
умзющимъ даже въ сказкахъ своихъ обетавлять своихъ любим- 
цевъ такими характерными подробностями, которыя позволяютъ 
намъ живо чуветвовать, кавъ отразилась дЪятельность князя въ 
умахъ современниковъ. Эти „живыя черты“, цённыя для набъ, 


не стерты даже сильною примесью книжныхь премовъ рёчи, 


сравненй, цитатъ. Обычныхь „общихъ мЪетъ“ житя, касающихся 
дфтетва и благочестя героя, нЪтъ. ! 

„Жите св. Александра“ съ одинаковымъ правомъ можеть 
быть причислено ЕЪ историческимъ повфетямъ (такъ же, какъ 
„Иите свв. Бориса и Глфба“). Совершенно такого же типа 
житя-ловЪети: „Сказаше о Довмонт®“, „Сказане о чернигов- 
скомъ князь Михаяль“, „Сказан!е о кн. Михаил Тверскомъ“ и др. 

$30. Апокрифы. Занесенные къ намъ виЪстЪ съ христанетвомъ, 
апокрифы, на первыхъ порахъ, сдфлались исключительнымъ достоя- 
немъ людей книжныхъ, — тфхъ, которые могли интересоваться 
фактами и лицами Св. Писаюшя; простой народъ, погруженный 


во мракъ невъжества, болфе интересовалея своими поруганными = 


богами; немало времени должно было пройти прежде, чФиъ эти 
аповрифы сд®лались достоящемьъ всего народа, обогатили с0бою 
его творчество, внесли въ него новыя настроеня, новое содержаве. 
Легенды и сказки съ участемъ лицъ Св. Писамя и духовные 
стихи, —вотъ, чБыъ отозвался тогда народъ на вмяня христан- 
ства, мало-по-малу, проникавиия въ его мысль и чуветва. 

Обозрьне всЪхъ этихъ произведешй полународнаго, полу- 
Енижнаго творчества нужно отнести къ ХШ-ХГ в. потому, 
что вЪ эту эпоху они, несомнфино, начали у насъ складыватьея, 
но ихъ сочинене продолжалось и въ ХУ вв, и въ ХУЁ 
быть можеть, даже продолжается и въ наши дни. 

Популярность апокрифовъ у насъ въ ХШ в. еказалаеь, 
между прочимъ, въ сочиненш очень любопытнаго богословекате 
вочиненя: „Толкозая Палея“. 


Пу, ЗАОРАЛ 
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Это произведене, прежде всего, полемическое, направленное противъ 
еврейства. Вс событя ветхаго завЪта толкуются (отсюда и назван 
«толковая»), какъ прообразъ новато завфта 1). Авторъ этого сборника 
обнаружилъ изумительную начитанность °): онъ ввелъ въ свое сочинен!е 
иного литературнаго элемента, особенно апокрифическаго; онъ оказывается 
освфдомленнымь даже въ чисто-еврейскихь апокрифахь (изъ Талмуда). 
Оканчивается Палея разсказомъ о началЪ царствован!я Соломона. 


$31, Лаенды-повъети. Когда мотивы жит спустились въ Легенды-по- 
народъ, то народное творчество овладЪло ими. Изъ жит! были взяты Е. 
самые интересные моменты: борьба еъ бЪсами, подвиги святыхъ, 
ихъ мученичества, чудеса при жизни и поел смерти; народная 
фантазия внесла сюда цзлый рядъ сказочныхъ образовъ и моти- 
вовъ—и, въ результат, получилея богатый „лвоевзрный“ эпобъ, 
который дошелъ до насъ въ цзломъ рядЪ „повЪфетей“, „еказанй“ 
(слово „жит“ р%дко красуется въ заглавш этихъ произведений). 
Въ истори западно-европейской литературы эти полурелиг1озныя 
народныя произведеня носятЪ назване „легендъ“. 

Особенно любомытны для насъ, въ этомъ отношени, смоленская 
легенда о св. Меркури, ростовская—0о ПетрЪ царевичв Ордын- 
свомъ и муромекая—о Петрз и Феврони. Въ „Иеторическихъ 
очеркахъ  Буслаевъ совершенно справедливо указалъ, что воЪ 
названныя легенды дошли до наеъ въ поздней литературной обра- 
ботк$, но ихъ народная оенова относится къ древности. Вотъ 
почему легенда гораздо любопытиве жит!я: она складывалась вн 
исключительно-церковныхъь цЪфлей. Это была лишь художественная 
форма, отвзчающая религ!озному духу времени, но въ то же 
время удовлетворявшая нравственнымь и эстетическим запросажь 
народа. Содержане смоленской легенды о Меркури ел$дующее: 


Меркурй— слуга Богоматери, прекрасный юноша-рыцарь, заЪхавши (моленокал 
въ Смоленскъ изъ Рима, по приказавю Богородицы, спасаеть народъ легенда о 
отъ татаръ, и посл побфды возвращается въ городъ, неся собственную Меркурии. 
голову въ рукахъ. Видфн!я, голоса, дивный чудесный конь, таинственный 
ирекрасный воитель, отрубивиий голову угоднику, — все это сказочные 
мотивы, свободно расцвЪтие въ лсенд»ь. Разсказъ живой и колоритный, 
правда, долженъ быть отнесенъ ко времени позднйшему, разно, какъ и 
рядъ поэтичьскихъ иЪстъ, въ родф ‹плача земли», —тЪиъ не менфе, самая 
канва легенды, очевидно, древняя. 


1) бр. нреновзда Иларона, Кирилла Туровскаго и школу „философовъ“-богосло- 
вовъ (Кламентъ Смолятичъ, Авраам Смоленский). 

2) Въ основу сочинешя положена Бибмя, Шестодиевъ, космографя Ковмы Ивди- 
коплова. Изъ апокрифовъ, использованныхь авторомъ, можно назвать „Откровеше 
Авраама“, „ЗавЪты 12 патрарховъ“, „Лфствицу Пакова“. 


Ист. Русск. Слов. ч. 1, вып. И. $ 


„Легенда объ 
ордынскомъ 
царевич 
Петр5“. 


„Новость о 
муромскомъ 
связь „Цето“. 


а 


Г. Кодлубовеюй сопоставляетъ это жит съ житемъ святого Меркуря 
Кесарйскаго, который тоже, исполняя волю Богородицы, является за- 
щитникомъ города противъ Юлана Отступника. Посредникомъ между Бо- 
городицею и обоими Меркурями— въ греческомъ жити— Васимй Велик, 
въ русскомъ — пономарь. 06а произведения сопривасаются въ деталяхь 
(подвиги окружены тайной, совершаются ночью, отсфчене головы у 0б0- 
ихъ). Вмяне жит!я одноименнаго святого — фактъ обычный въ нашей 
житЙной литератур (тавкъ жите Авраамя Ростовскаго отчасти повто- 
раетъ жизнь Аврази!я Столпника и др.). 


Въ результатв, мы можемъ считать Меркурмя Смоленскато 
скорфе героемъ литературной легенды, чФмъ историческимъ ли- 
цомъ,—достоященъь не истори, а истоми литературы. Передъ 
нами „пр'урочене“ свазаня, быть можеть чужого, къ новому м%ету, 
ЕЪ новой обстановез, —обрусфви!й святой уже отличается отъ 
своего прототипа, иначе понимается; тотъ же сюжеть, не 
трактуется своеобразно. 

„Легенда объ ордынскомъ царевич Петр%“ *) — тоже изобра- 
жаеть эпизодъ изъ отношенй нашихъ къ татарамъ. Въ этой 
легендЪ изображена побфда христанъ, но побфда мирная. 

Татарсюй царевичъ, подъ вмявемъ разсказовъ ростовскаго епископа, 
умилилея душой, захот$ль видЪфть православное богослужене и крестился 
въ Ростов$. Его чистая, наивная вфра въ тристанскаго Бога и людей— 
вотъ узелъ легенды. Устронлъ онъ монастырь ваземлЪ отведезной ему кня-_ 
земь Борисомъ, и отказался отъ всякихъ формальностей ввода во вла- 


дЪНе, не взялъ грамотъ. Потомки квязя стали отнимать земли у потом- 
ковъ Петра. Ханъ татарсвй разр$ шаетъ тяжбу въ пользу потомковъ Петра. 


Произведене это, по форм своей, ничего общато не имЪетъ 
съ обычными типичными жатями,— это простая повЪеть безъ 
витйства, безъ „общихъ иЪстъ“, безъ похвалъ святому и чудесъ. 
Очевидно, произведеше писалось не „по замышленю“ книжника, 
а „по былинамъ того времени“ ‘Таковы вообще вез тв истори- 
ческля повЪети, которыя посвящены жизнеопиваню и изображе- 
НЮ подвиговъ сватыхъ, во время своей жизни служившихь бол$е 
родин®, землЪ, чЪмъ Богу, которые причислены въ лику святыхъ 
за ихъ зеиныя дЪаня. 


„ПовЪсзъь о иурбяскожь квнязз Петрв“ ") интересна соеди- 
нентемъ основь исторической позво и жития въ мотивами чисто- 
сказочными. Обдержнние поззоти базаующев: 


1} Истор. Хреси &, 55. 
=) Истор. Хрест. 1, 25. 


в а 


НЙ 


. 


Зий овладёль женою иуромскаго князя Павла; она вывфдала, ч. 
Фнерть его произойдетъь отъ «Петрова плеча, отъ Агрикова меча». Братъ 
князя Павла—Петръь нашелъ этотъ чудесный мечь и рёшилъ убить зи1я; 
разъ онъ явилея 5Ъ княгин$ и засталь у нея двойника своего брата. До- 
тадавшись, что это—зий, онъ члоразильъ его мечомъ—<зм!Й явился своимЪ 
естествомъ»> и издохъ, обрызгавъ кровью Петра. Отъ нечистой крови 
Петръ покрылся струпьяии. Долго онъ лечился, но безусп®шно. Одинъ изъ 
отроковъ князя нашель въ селф чудесную дфвицу, Феврон!о, говорившую 
загадками. Онъ засталъь ее за тканьемъ; «предъ нею же скача заяцъ». 
Она, увидя вошедшаго, сказала: «не лЪпо есть быти дому безъ ушю, в 
траму безъ 0ч1ю0>; юноша же не понялъ этихъ словъ и спросилъ: «нфтЪ ли 


вЪ дом мужчины?» (на отвфтила: «отецъ мой и мати моя пойдоша въ 


заемъ плакати, братъ же мой иде чрезъ ноги въ нави (мертвые) зрти». 
Юноша попросилъ объяснен!я всему видфнному и слышанному. Она объяс- 
нила ему, что первое ея зам чан!е касается того, что онъ неслышие 
вошелъ въ ея комнату: «аще бы былъ въ дому песъь и, чювъ тя, къ 
дому приходяща, лаялъ бы на тя: се бо есть дому уши; аще`бы было 
въ храминв моей отроча и видфлъ тя, изъ храшины прихоляща, ска- 


_ залъ бы ми: се 60 есть храму очи; а еже сказахъ тя про отца и матерь 
‚и про брата, яко отепъ мой и мати моя иде въ заемъ плакати: пошли бо 


суть на погребев!е мертваго и тамо плачуть. Егда же на нихъ смерть 
придетъ, то ини по нииъ учнутъ плакати: се же есть заимованный плачъ; 
про брата же тв глаголахъ: яко отецъ мой и братъ древолазцы суть, 
въ лс 60 медъ отъ древъ всякъ вземлютъ '); братъ же мой нын® на 
таково дфло иде: яко же лфзти на древо въ высоту— чрезъ ноги въ вави 
зр5ти, мысля, абы не урватися съ высоты; аще же кто урвется, сей 
лишится живота: сего ради р$хъ, яко иде чрезъь ноги въ нави зрЪ$ти». 
Она обфщала вылфчить князя подъ условемъ супружества съ вимъ. 
Князь Петоъ согласился, но, выздоров$ въ, обиавулъ дфвицу— не женился 
на ней. Тогда болфзнь вернулась къ нему съ прежней силой. Феврон1я 
вылфчила его вторично и вышла за него замужъ. Впосяф лети квяж 
етолъ отъ князя Павла перешель къ Цетру. Но бояре не хотфли, чтобы 
7 нихъ княгиней была дочь простого селянина, — и князю съ женою 
пришлось оставить Муромъ. Феврон!я во время пути проявляетъ керазъ 
свою мудрость и самообладан!е: она утшаетъ грустящаго князя, прозр$- 
ваетъ и отражаетъ нечистые замыслы одного изъ своихъ спутниковъ. 
Потомъ князь съ княгиней вернулись въ Муромъ и долго жили благоче- 
стиво, честно служа народу. На склов$ лфтъ они постриглись въ мова- 
стырь. Онъ-—подъ именемъ Давида, ова— Ефросив1и, и молили Бога позволить 
инъ умереть въ одно время: посл$днее ихъ желан!е было лечь въ одномъ 
тробу. Разъ пр. Ефросив1я вышивала «воздухъ» для соборной церкви, когда 
къ ней пришли отъ ея бывшаго мужа и передали его слова: «0, сестра 
Ефросин1я! хощу уже отъити отъ тфла и жду тебя, да купно отыдемъ>». 
Она же рече: <«пожди, господине, да яко дошью воздухъ». Князь при- 


1) Въ старину въ русскихь лёсахъ было много дикихь пчель, воелфдстве чего 
эбразовалея особый промысель „бортничан!я“ (борть—дупло съ медомъ), т. е. соби- 
рашя меда въ дуплахъ. Для этого часто приходилоеь иногда взбираться высоко на 
„деревья, очевидно, промыселъ быль очень опасный, 
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слалъ во второй и въ третй разъ,—тогда Ефросишя прервала свою рь 
боту, «вотькне иглу и приверти нитйю, ею же пияше» и, помолившись, пре- 
ставилась въ одно время съ мужемъ. Желан!е ихъ относительне совм$ет- 
каго погребенмя не было выполнено; однако, на слФдующ день посл 
погребеня ихъ тфла очутились въ общемъ гробу; ихъ разлучили, & они 
на другой день опять оказались вм®стф !). 


Акад. Буслаевъ разобралъ обстоятельно это цФиное произве- 


дене. Онъ сравнилъ его съ другими произведешями и пришеть = 


ЕЪ ВЫВОДУ, ЧТО въ немъ надо различать: 1) древнёйшее народ- 
ное прехане, положенное въ основу, —2) историческую обстановку, 
3) хрисманскую идею, которою освящены доисторическое пре- 
дан!е и историческая обстановка. 

Но если тЪ элементы, изъ которыхъ сложилась эта повЪеть, 
вс въ отдЪльности бытовали до ея появлешя, то соединеше 
ихъ ВЪ одно цфлое и одухотворенное вызвано было уже заро- 
хдешемъ идеи о высокой любви женщины. Съ взщею силою. 
Февровя соединяеть любящее сердце. Несмотря на обманъ Енязя, 
она силою своего взщаго духа господствуетъь надъ нимъ и вы- 
ходитъ за него замужъ. Несмотря на преслёдованя с0 стороны 
бояръ и на. презрьше къ ней боярынь, несмотря на слабость 
воли и на кажущееся равнодуше князя къ ея н®жной любви 
и высокой преданности, она, и лишивиись княжеской власти, бодро 
идетъ съ нимъ въ изгнанье, только бы не разлучаться съ милымъ 
ей человЪкомъ. И въ изгнан!и она остается чиста и, при всемъ бла- 
тородствз образа мыслей, наивна, несмотря на грубыя и пошлыя 
оскорбленя, которыя терпитъ, Фдучи въ ладьф. И по смерти 
чистая супружеская любовь, блатословенная свыше, соединила ихъ. 

Интересна повесть и той бытовой обстановкой, въ которой 
развивается ея дЪйстве. Городъ Муромъ, его своевольные бояре, 
и отношеше въ нимъ князя, все ‘переносить насъ въ дёйстви-. 
тельную жизнь той эпохи. 


Взроятно, къ этому же времени относится любопытная ле- 
тенда о городз Китеж, — легенда, поздифе сдлавшаяея попу- 
ларной у раскольниковъ и сохраняющаяся въ ихъ рукописяхъ, 
подъ назвашеиъь „Китежеый Льтописець“. Содержане ея слф- 
дующее: 

Кн. Георг, «внукъ равноапостольнаго кн. Владиинра», былъ боль- 


шимъ богомольцемъ; Фздилъ онъ много по русской землЪ и строилъ со- 
беры Успенске въ Новгород, въ Москвё, въ Ростовё и Муром. «И 


т) 0бразъ Феврови введенъ Римскиыъ-Корсаковымъ въ его оперу „Китежь“. 


а 


Фысть попущененъ Божшиинъ тгрфтъ ради нашихъ пр!иде вечестивый и 
бевбожный царь Батый на Русь воевать; грады и веси разоряше, огнемъ 
ить пожигаше, люде мечу предаваше, младенцевъ ножемъ заколаше я 
бысть плачъ вели». Благовфрный князь Георг, слыша это, горько 
плакаль и, помолившись Господу и Богородиц*, пошелъ на Батыя. «И бысть 
&«$ча веля и кровопролит!е многое». У князя мало было воиновъ, и онъ 
принужденъ былъ спасаться б®гствомъ внизъ по ВолгЪ въ городъ Малый 
Китежъ (нын% Городець, выше Балахны). Долго бился кн. Георг, от- 
«таивая городъ отъ Батыя. Наковецъ, ночью б$жалъ тайкомъ въ Великий 
Елтежъ, находящИся на берегу озера Свфтлый Яръ. Батый взялъ утромъ 

` тородъ Малый Китежъ. Одинъ изъ его жителей, Гришка Кутерьма, не 
выдоржалъ пытокъ и показаль Батыю дорегу къ Великому Китежу. Но 
Боже заступничество спасло городъ отъ татаръ, — онъ сдБлался неви- 
ДИмЫмЪ 1). 


Легенда, въ основ своей, представляетъь разработку ходя- 
чато разсказа о провалившихея, или затонувшихъ городахъ. Въ 
приведенной редакци она представляеть два наслоен!я: татарское 
иго сдфлало невидимый городъ убёжищемъ, недосягаемымъ для 
татаръ, — расколь изъ того же города сдфлалъь мЪето спасешя 
праведниковъ отъ антихриста. 


$ 32. Леенды-сказки*). Поэзя христанства (особенно апокри- — Легенды- 
фическая) освфжила народное творчество цфлымъ Тядомъ НОВЫХЪ „обитогдон. 
мотивовъ, дала ему свободу распоряжаться содержаемъ Св. Пи- 
Фаня, комбинировать свое языческое съ хриетанскимъ, посте- 
пенно приближая это содержане къ дЪйствительной жизни. Въ 
результат®, мног!е сюжеты и темы церковной литературы подчи- 
ннлись произволу народной фантазии, видоизифнились согласно 
Фа требовамямъ, соединившись съ тфии предамяни и повфрьяни, 
которыя уцзлфли отъ эпохи до-христанской. Старое и новое 
взаимно проникаются одно другимъ, перепутываются. Такъ скла- 


1) У раскольниковъ сохранилось повфрье, что только праведники могутъ видёть 
прекрасный городъ, или его отражен!е въ водахъ таинственнаго овера. Кто наложить 
из себя велик обфтъ не бояться голодной смерти, не знать страховъ смерти, кто 
„ие раздвоеннымь умомъ и несумн%нною вфрою общается идти въ Китежъ, не ска- 
завъ объ этомъ роднымъ и р®ёшившись не уходить изъ Великаго Китежа,—такому 
челов ку Богъ позволить достигнуть города Китежа. Для всфхъ другихь святой го- 
родъ недостижимъ, и то м%ето, гдф онъ стоитъ, кажется лфеомъ, или пустымъ м%- 
Феемъ. Тамъ обитають золько праведиики: „Господь чудо яви— невидимымъ сотвори 
градъ Китежъ и покры его десницею своею, да въ немъ пребывающе не узратъ екорби 
и цечали оть звфра-антихриста. Святой городъ живеть до сихъ поръ своею жизнью; 
ифстные жители находать на берегу озера разныя хозяйственныя принадлежности, 
Фавитать, какъ гудятъ колокола невидимыхъ китожекихь церквей“. Легенда эта легла 
зъ еснову оперы Римскаго-Корсакова „Китежь“. 

2) Истор. Хрест. 1, 136—138. Очень любопытна легенда, въ которой развита идея 
фемана Лостоевскаго: „Престунлеше и Наказане“ (Ист. Хрест. 1, 525, Истормя руеск. 
тов. ч. |, вып. [. етр. 133 „Сказка о разбойцик*“). 
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ыы 


дывались апокрифы, —такъ, подъ ихъ вмян!емъ, вложилиеь и иа- 
родныя сказки-леенды, повфетвуюция о создаши ира, о потоп, 


Афалаеьевь о © страшномъ судз и пр. Афанасьевъ, въ предисломи къ еобра- 


легеидахъ. 


Прим ры 
легендъ (о 
камбалф, во- 


робь$ и пр.). 


Легенда объ 
Адам и Ев%. 


но легендъ, указываетъ, что, „съ водворемемъ новыхъ христан- 
скихъ началъ, народная фавтазмя не позабыла и не отринула 
тЪхъ прежнихъ образовъ, въ которыхъ представлялись ей вза- 
имныя отношеня человЪка и природы; она по старому любила 
обращаться къ му животныхъ, любила надфлять ихъ умомъ и 


‘волею и, касаясь событШ, описанныхъь въ Ветхомъь и Новомь 


Завзтв, свободно допустила ихъ въ свои легендарныя сказашя“. 
Можно привести н%сколько примфровъ: 


Когда Архангелъ Гавршилъ явился возвфетить святой ДЪв%, что отъ инея. 
родится Искупитель, она въ это время Фла рыбу и сказала, что пов$ритъ 
словаиъ ангела, если съфденная на половину рыба оживетъ. ПолозизА 
рыбы ожила—таково происхождеше камбалы. 

Воробей — проклятая птица потому, что, когда Христа мучали, онъ 
кричалъ: «живъ, жявъ», поощряя мучителей Христа, а ласточка въ это. 


время кричала: <умеръ, умеръ>,—и крала гвозди. Оттого гвфздо ласточки | 


приносить дому счастье и убить ее —велиюй грфхъ, а если воробей вле- 
титЪ въ избу—это предв$ст!е большой б$ды. 

Разъ Христосъ зашелъь къ еврею въ домъ; тотъ, желая посифяться 
надъ Христомъ, сказалъ: «если Ты-— Богъ, скажи, что подъ корытомъ?» 
А подъ корытомъ спряталась жена еврея съ тремя дфтьми. Христосъ 
сказалъ: «свинья съ тремя поросятачи»,—и, по его слову, еврейка обра- 
тилась въ свинью съ поросятами. Оттого евреи не Фдятъ свинины. 


Въ тавомъ род много народныхъ иредавй, выросшихъ на 
хриспанской почв и имфющихь легендарный харавтеръ. Оть 
вихъ обращаюсь къ нФкоторымъ легендамъ, а которых 
взято изъ Ветхаго ЗавЪта. 


Про Адама и Еву. Создаль Господь Адама и Евгу и пустилъ их 
ЖИТЬ вь пресвфтломъ раю, а къ воротамъ райскииъ приставилъ собаку. 
звфря чистаго: по всему раю ходила. И повелфлъ Господь собакЪ, зв$рю 
чистому: «Не пускай, собака, зв$рь чистый! Не пускай ты чорта лукавато 
ВЪ рай: не напоганиль бы онъ иоихъ людей!» МЛукавый чортъ пришелъ 
къ райскимъ воротамъ, бросилъ собак кусокъ хлфба, а та собака и 
промустила лукаваго въ рай. Лукавый чортъ-——возьми да и плюй Адама 
и Евгу; воБхъ оплевалъ, всфхъ съ головы до послдняго мизинчика в® 
лфрой ног. Пряходитъ Господь-—только руками объ полы удариль! На 
Адама съ Евгой глянуть срамно! Ну Богу, извфетао, не обтирать ихъ 
стать, не яарать же рукъ въ чоэтовы слюни: взялъ да и выворотиль 
Адама съ Еегой. Оттого н слюзь потана —<«Слушай, собака, сказать. 
Господь, была ты собака частый эвфзь. & теперь въ избу тебя грузы 
пускать,—коли въ цообовь вобжить -верьовь свова свхтить!». 
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Съ тёхь поръ не «собака» зовется, а «песъ>,—по шерсти ногана, 
а по нутру чиста». 


Про Ноя и Еву. «Во всемъ ир не осталось ни одного православ- 
наго, окромя Ноя праведнаго. Господь и велфлъ Ною праведному строить 
ковчегъ, да только объ этомъ не сказывать, что длаетъ... (Господь объ- 
яенилъ, что хочетъ потопить грфхъ и виновника грфта—сатану). Ной, 
благословяеь, со крестомъ и молитвою, взялъ топоръ, пошелъ рубить ков- 
чегу. Видитъ лукавый, Ной что-то строитъ, а что строитъ, не сказы- 
ваетъ,—думаетъ: «дДфло плохо»: Ной праведный съ ранняго утра до 
поздней ночи на работ$, а Евга одна сидитъ дома. «Спроси ты, Евга, 
товоритъ лукавый, своего Ноя праведнаго, что-то онъ рубитъ? Это не 
изба, да и изба-то у васъ новая, да просторвая»... Когда Ной явился 
домой, Евга стала его выпытывать, но безуспфино; тогда лукавый на- 
училъ Евгу, какъ водку дфлать, и посовЪтовалъ подпоить Ноя. Ной, по 
ешибкЪ, вифсто квасу, выпилъ вина, захмелФлъ и выдалъ жевЪ вамфре- 
ве Бога. Евга передала сатав%, что въ Мокринъ день (19 юля) назна- 
чена «потопа». 

Лукавый и думаетъ: «былъ бы я цфлъ, а грфшники будутъ!»—и учить 
онъ Ивгу ве идти въ ковчегъ, пока Ной не крикнетъ: «да иди же ты, про- 
клятая». Наступилъь Мокринъ день, ваступила «потопа». Евга стала соби- 
раться въ ковчегъ, а лукавый подлф нея. «Иди, Евга, въ ковчегу>», кри- 
читъ Ной праведный. — «Погоди», говоритъ Евга Ною праведному, «надо 
горшки захватить».—«Иди, Евга, вода скоро по колфно будетъ!».—<По- 
тоди, Ной праведный, надо ложки да плошки забрать». «Да иди же, ты, 
проклятая!», закричалъ Ной праведный. Только сказалъь онъ это слово, 
лукавый и скокъ въ ковчегъ. Безъ этого слова лукавому нельзя было 
войти: Ной началъ рубить ту ковчегу съ крестомъ и молитвою, съ бла- 
тословешекъ Божшииъ— оттого и нельзя было» 1). 


Передъ нами въ этихъ произведеняхъ примёры свободнаго 
творчества вадъ образами и мотивами, сошедшими въ народъ. 
ЭдЪеь ясно, съ одной стороны, желаше дать себз отвЪтъ на 
излый рядъ вопросовъ, въ родз слфдующихь: „почему собака— 
нечистый звфрь?“, „какъ забрался дьяволъ въ рай“, „почему 
нослЪ потопа грзхъ остался на землЪ?“,—а, съ другой стороны, 
желане даже, быть можетъ, инстинктивное, дать библейскимъ собы- 
тямъ болфе реальную, боле понятную обстановку. 

Подобныхь сказокъ, гдф дЪфйствуютъ лица Ветхаго и Но- 
вато ЗавЪфта, поставленныя въ обиходъ жизни простого русскаго 
человЪка, иожно насчитать много, 


1) Конечно, обф эти легенды, не опредфленныя хронологически, еложихись, быть 
можеть, и значительно поздние, но я остановился на нихъ, какъ на иримтрахь, ясно 
указывающихь, кахимз путемь совершается работа народнаго воображеня надъ темами, 
взятыми извн®. Бели не эти, именно, легенды, то мнопя друмя, древн®йныя, сле- 
жились, такимъ образомъ, въ изучаемую нами эпоху. 


Легенда о 
Но и Ев%. 
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Малороссйекя У Пратоманова („Малоруссыя народныя предашя и раз- 
легенды. СКазы“) помфщены слфдующя сказки, то близыя БЪ БНИЖНЫЕЪ 
апокрифамъ, то далеко отходяпйя отъ нихъ въ глубь народнаге 
творчества: „Сотвореше и благословене ира“, „Сотвореше Адама, 
чорта, женщины“, „Адамъ-земледьлець“, „Смерть Адама и пре- 
блаженное дерево“, „Каинъи Авель“, „Потопъ“, „Госифъ, Сам- 
сонъ и Соломонъ— Давидовы дфти“, „Премудрый Соломонъ“, 
„Парь Солононъ и жена его“, „Премудрый Соломонъ и злая 
мать его“. Подобныхь же сказокъ-летендъ нфеколько помфщено 
у Афанасьева („Народныя руссым легенды“). Еще больше ска- 

зокъ, гдз дЪйствуютъ Шиеусъь Христосъ, апостолы и святые. 
Темы легенд,  ФБъ этихъ легендахъ народъ широко воспользовался многими 
С Праы» темами изъ Св. Писалия: напр. „Богъ является Аврааму въ вид% 
странника“ —во многихъ произведешяхъ разработана эта тема. 
Христосъ одинъ, или съ апостолами, странствуетъь по землВ; со- 
чувстве Христа къ бФднымъ и тема: „лента вдовицы“ — находить 
отражене въ цфломъ рядЪ легендъ, гдЪ Христоеъь превозноситъ 
бЪдныхь н наказываеть богатыхъ. БЪдные отдаютъ Христу- 
страннику посл$днее. Чудо съ 5-ю хлёбами и 2-мя рыбами, 
которыми накорилены тысячи— отразилось въ цзломъ ряд леген- 
дарныхъ чудесъ, когда изъ небольшого запаса съЗетного являлось 
неистощимое количество. Чудо въ Канз Галилейской повторилось 
во многихъ легендахъ, когда вода превращалась въ пиво, вино 
и пр. Но отъ христанства народъ взялъ не только то, что по- 
Хрисмансюй разило его фантазю,—онЪ взяль также и идеализмь. Въ этомъ 
"етендахь  ОТНОШеН!и, легенда, подобно духовному стиху, гораздо дальше ушла 
отъ апокрифа, въ смысл развитя духа христанской религии. 
Если въ н»которыхъ духовныхъ стихахъ сказался глубовй ли- 
ризмъ христанекато воодушевленя, то въ легендахъ, благодаря 
обстановкВ реальной жизни, сказалась прикладная сторона хри- 
ст1анства—пропов$дь любви къ униженнымъ, мораль торжества 
правды, апооеозъ добродЪтели... Чувство сострадамя въ чужому 
несчастью, вложеннсе въ человЪка уже самой природою, подъ 
вляНемъ возвышевныхь идей хриетанства, получило, такимъ 
образомъ, новое торжественное освящен!е и сейчасъь же отозвалось 
на народномъ творчествв. По народному представленю, Спаситель 
и теперь, какъ нЪкогда во время земной своей жизни, ходить 
по землз подъ видомъ убогаго—онъ испытываетъь людекое мило- 
серд!е, наказываеть жестокихъ, Еорыстолюбивыхь и скупыхъ, 
награждаеть сострадательныхь и добрыхъ. Темой для этихъ ле- 
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зенхъ послужило то мЪето изъ Евангемя отъ Марка, гдз при- 
ведены слова Бога-судьи на страшномъ судЪ: „Взалкахся 60 —и 
дасте ми ясти, возжаждахся и напоисте мя, страненъ бЪхъ—и 
введосте мя, нагъ—и одфясте ма“... и далЪе: „Понеже сотворили 
единому сихъ брат моихъ иеньшихъь — Мн сотвористе“. Иъ ле- 
тендамъ этого содержаня относятся у Афанасьева: „Марко б0- 
татый*“, легенды: „Чудо на мельниц“, „Б®дная вдова“, „Исць- 
лене“, „Пиво и хлЪбъ“, „Христовъ братецъ“ и др. 

Для образца, можно привести содержаше легенды „РБюдная 
вдова": 

«Странствоваль Христосъ по зеилф съ 12-ю зпостолами. Богатый 
мужикъ игъ не принялъ—они остановились у бфдной вдовы. «Чфиъ же 
ин$ покормить васъ, родимые?» говоритъ вдова, «всего на всего есть у меня 
нахонькая враюшечка хлфбца да съ горсточку мучицы, а корова ие при- 
вела еще теленочка и молочка нфтуть, все жду — вотъ отелится... не 
взыщите на хлфбВ-на-соли!>.—<И, бабушка, сказалъ Спаситель, не кру- 
чанься—вс$ будемъ сыты. Давай, что еть—мы и хлфбушка пофдимъ: 
все, бабушка, отъ Бога». ХлЪба оказалось очень много, 3 горсточка муки 
обратилась ВЪ такое количество, что и посл об$да У вдовы оказалось 
ея довольно». 

Въ этой легендз примыкаеть цФлый рядъ аналогичныхъ. 
Этимъ легендамъ посчастливилось и въ изящной литератур: у 
Льва Толстого, у ЛЪскова, у многихъ др. писателей найдемъ 
мы развите этихъ темъ. Прохожй, принятый гостепримно и 
приносящ!й счастье дому—это теперь общее м$ето нашей белле- 
тристики. Кавъ часто бываетъ съ избитыми темами, и эта те- 
перь спустилась въ дфтекую литературу. Очевидно, къ этому 
типу легендъ относител вся „морализующая“ сказка. Язычесвый 
эпоеъ равнодушенъ къ высокииъ идеяиъ торжества добродЪтели, — 
онъ склоненъ восхвалять только силу, ловкость, хитрость. 

Обратимся теперь къ нЪкоторымъ легендамъ болфе низкаго 
порядка, т. в. такимъ, въ которыхъ мы напрасно стали бы искать 
высовй идеализиъ легендъ перваго типа. Передъ нами лица, 
взятыя изъ Св. Писаня, но уже совершенно утративиия библей- 
ея и евангельсыя черты. Для примзра, можно привести, 
хотя бы, легенду объ Ильв и Николф. 


„Бъднаа 
ВДОВА. 


Легендарные 
мотивы ВЪ 
изящной лите- 
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Одинъ нужичекъ почиталь очень Николу и пренебрегалъь Ильей. «Ни- Легенда © евв. 
велё Угоднику и молебенъ отслужитъ, и свфчку поставить, а про Илью Никол% и Иль. 


Пророка и думать забылъ». Илья рВшиль мстить. Разъ идутъ Илья и 
Николай полемъ этого мужика, Николай мужика хвалитъ. Илья ругаетъ. 
«Воть будетъ урожай, такъ урожай!», говоритъ Някола. «Да и мужикъ-те, 
право, горовй, добрый, кабожчый, Бога помнить и святыхъ знаетъ! Къ 
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рукамъ добро достанется!» —«Какъ спалю я иолн!ей, какъ выбью градохъ 
все поле, такъ будетъ твой мужикъ правду знать, да Ильинъ день почи- 
тать». Никола угодникъ сейчась же посов$товаль мужику продать и& 
корню ниву ильинскому батюшк$. Илья прерокъ, по невздфню, спалилъ 
‘всю ниву своего же священнослужителя. Идутъ опять угодники полемъ; 
Илья и говоритъ: «посмотри, каково я разорилъ мужиково поле!» —«Му- 
жиково? НЪФтъ, братъ, разорилъ ты хорошо, только это поле ильинскаге 
попа, & не мужиково!>—«Какъ попа?>—<«Да такъ, нужикъ, съ недьлю 
будетъ, какъ продалъ его ильинскому батькВ и деньги всё сполна полу- 
чилЪ. То-то, чай, попъ по деньгамъ плачетъ!» Илья-пророкъ придумы- 
ваетъ разныя козни мужику, но Никола предупреждаетъ все время своеге 
любиица. Наконецъ, св. Илья догадался, что его приятель выдаетъ его 
секретные плавы мужику, и задумалъь нЪчто, о чемъ уже не сказалъ 
Николаю. Тогда тотъ пустился на хитрости и ваузилъ мужика разыграть 
слфдующее: купить дв свзчи, рублевую и копэечную, и, при встрфч5 
съ Ильею, сказать, что рублевую св$чу онъ несетъ Ильз, а копеечную— Ви- 
волф. Илья, услышавъ, что его чествуютъ выше Николы, былъ вполн$ удо- 
влетворенъ и пересталъ пресл$ ловать мужика. Эта легенда вводитъ насъ ВЪ 
РлУбь того двоевВр!я, которое старые язычесвые мотизы объ умилостивленя 
боговъ жертвой, органически соединило съ именами дзятелей новой религ. 
Этраженше ЕКъ этому же разряду произведенй относятся и тЪ, которыя 
легендь возникли помихо Св. Писаня, подъ вляшемъ книгь вообще. 
из народномъ ` В. 
творчеств# Апокрифъ „Хождене въ адъ и рай“ — отразится въ легенд, 
въ похожденяхь разныхъ героевъ, скомороховъ, бражниковъ, сол- 
дата въ аду и раю. Ходячий сюжеть о борьб витязя с0 смертью, 
захвативъ имя своего героя изъ героической поэмы © Девгеши 
Аникитв (непобздимый) изифнитъ на русской почвЪ своего ви- 
тязя на Анику-воина, а потомъ на солдата '). Чудо Тоанна Нов- 
городскаго, заключившато ба въ рукомойникъь и летавшаго иа 
немъ въ Герусалимъ, также обратится въ дальнзйшемъь евоемъ 
развитши въ карикатуру на простоватаго бЪса (ср. Гоголь „Ночь 
передъ Рождествомъ“). 


Переходь ЧВит!я пустынножителей, попавъ въ обиходъ народной фантазйи, 

о то же мало-по-малу теряли аскетичесый характеръ: отпадало всё 

творчество. с0зерцательное, выдвигалось все реальное. Если въ №Мево-Печер- 
скомъ ПатерикВ мы видЪли уже нЪеколько-юмористическое отно-` 
шене къ бЪеу, то этоть элеженть юмора въ сказкВ разростаетея. 
засчеть подвижничества святыхъ. Въ многихъ произведеняхъь 
хипИной литературы святые не только борются съ б%еомъ, но. 
порою мирно бесздуютъ съ нимъ. Этотъ образъ пустынника, 0ее%-_ 


дующаго съ чертями, иного разъ ветр$®тится намъ въ легендах. 


ь 


т) Мрачный колорить основного произведешя емфнитея веселыми тонами игутея» 
екихь продфлокъ солдата. 1 
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Обыкновенно, б%еы оказываются наивны, болтливы, попадають 
впросзвъ. Побзда надъ ними уже одерживается не во имя Бога, 
а просто благодаря житейской смете, сообразытельности, ху- 
каветву... 

Такъ постепенно спускается народная фантазя отъ небесъ 
кЪ землЪ; скоро и поблфднфвиий образъ пустынника смЪнится т8иъЪ 
лицомъ, которому лукаветво болЪе подходитъ,— явится солдатъ, 
вездв бывалый, никогда не теряющся, все испытавиий... Чортъ, 
съ его, слишкомъ мелкимъ, ношенничествомъ емфнится въ сказк® 
евреемъ, цытаномъ. Эта эволющя легенды, дойдя до потери библей- 
скихъ лицъ и событй, сольется уже съ тфмъ теченемъ, которое 
пойдетъ отъ развитя свфтекой новЪети, оригинальной и, 000- 
бенно, переводной, спустившейся въ народъ. 


$ 33. Духовные стихи '). Апокрифы особенно ясно сказались Духовные 
_ на народной поэз!и появленемъ „духовныхъ стиховъ“. РазмЪръ ети- м. 
хотворный, образы и богатство поэтическихъ премовъ были у на- 
рода выработаны взками, —христ!анство дало народному творче- 
етву новое содержаше, ЕЪ которому густо пристали остатки древ- 
нихъ языческихъ вфрованй, — въ результатв и сложился этотъ 
новый эпосъ, носителями котораго у насъ были „калики“ -перехожте, 
бродивше изъ конца въ конецъ широкой матушки-Росош. Зна- Зиачене нхъ. 
чене духовныхъ стиховъ громадно; по своему религ!озному содер- 
жаншю, они стояли вн мелочей текущей дЪйствительности, —они 
подымали настроеше, они поучали безграмотнаго вр, сващен- 
нымъ преданямъ, добру и правд$; порою они даже замфняли 
молитву, особенно въ „умильныхъ“ плачахъ- „назидашяхъ“. Настрое- 
не большинства этихъ стиховъ глубоко-тоскливое‚, —вЪ этомъ ска- 
зались основныя настроешя русскаго народа. „Будущее, о которомъ , в 
грезитъ фантазия духовныхъ стиховъ, оскорбляемая грустнымъ на- етихатъ. | 
стоящииъ— не есть дальнфйшее развите жизни, не есть ея обно- 
влен1е плодотворно идущею впередъ дЪйствительностью, а безмя- 
тежное спокойстве на лонз Авраама, или безвыходное мучеше. 
Будущаго на земль нЪтъ,—есть одно тоскливое настоящее, изъ 
котораго одинъ выходъ—судъ Божш, безъ проволочекъ и безъ 
исправительныхь иЪфръ“ (Буслаевъ). Таково было м!росозерцаше Отражене 
нногихь людей той поры, выработанное русскииъ духомъ при по- „тродерцьне ' 
нощи вниги. Отсюда—стремлене уйти оть вра въ монастырь, ЕЪ стихатъ. 
отеюда— равнодуш!е въ жизни земной, отеюда—отсутстые инте- 


$) Истор. Хрест. 1, 127—135. 
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реса къ политической жизни... Мномя черты этого м!росозерцаия — 
хо сихъ поръ живутъ въ нашемъ народ и находять у лучшихь 
нашихъ писателей блестящее, художественное воплощене. 
Яронстожденёе Почему прозаичесый христансый эпоеъ отлилея у народа | 


«тихотворной 
чин въ стихотворную форму,—Фпонять нетрудно, —въ той средф, тд 
дуввыь НЪФТЪ еще письменности, память народа выискиваеть формы, наи- 


тихатт.  болфе податливыя на запоминан!е. Таковыми, конечно, являются 
размфренная рзчь и постоянные поэтическе образы. Оттого-те 
распространене письменности, а тзмъ болфе печати, убиваетъ 
народную устную поэзю. 

Духовные стихи, на первыхъ порахъ, явились простыиъ пере- 
зоженемъ популярныхъ апокрифовъ и житй въ стихъ былины, 

‚ или лирической пъени... Отсюда и самые духовные стихи можно = 
дВлить на эйическе и лирическе. Лля примфра, я остановлюсь 


„Эпичесые“ На нфкоторыхъ характерныхъ духовныхъ стихахъ, 
етихы „объ 
Егорйи Вифшность Геормя описана, наприм$ръ, слфдующими словами: 
„Храбром»“. . 
«По колЪна ноги въ чиетомъ серебр, 
«По хокоть руки въ красноиъ золот$, 
«Голова у Егормя вся жемчужная, 
«По всежъ Егори часты звфзды. 


Передъ нами мабловное, сказочное изображене красавца. Ро- 
хился онъ въ [ерусалим$, но по пВев$ оказывается— въ Росси. Мать его — 
Соф!я премудрая, у нея три дочери. Воспятано все семейство въ строго- 
хрнетавскоиъ духф. «Царище Дюклит1авище, безбожный песъ, басурма- 
нище», беретъ [ерусалимъ, овладфваетъ Геормемъ и его семьей и у,0$- 
ждаетъ вхъ принять вфр7 «латинскую, басурнанскую». Св. Георгй отка- 
зывается, подвергается всевозможнымь мученяиъ: его «пилами пилили», 
«вЪ топоры рубили», «въ сапоги ковали гвозди желззные», «въ котелъ 
садили и въ сиолф варили»,—но «ничего Егорю не вредилося». Нако- 
яецъ, онъ былъ на тридцать яЪтЪ посаженъ въ погребъ, закрытъ досками 
желфзныии, и засыпавъ песками рудожелтыми. Богородица выводить его 
изъ заключен!я,—и Георг, испросивъ благословене у иатушки, отпра- 
вляется путешествовать по землЪ русской, чтобы тамъ «утвердить вру 
хрисманскую». 


Мать собираеть его въ путь и говоритъ: 


«Ты поди далече во чисты поля: 
Ты возьшы коня богатырскаго 

Со вострымъ коньенъ со бухатныймъ 
И со книгою со Евангелемъ...» 


Йзъ приведенныхь цитать видно, какъ тфсно еплелись въ парод- 
вомъ воображении исгуч!е народные богатыри съ тфии священными обра- 3 


Нова 
ка 
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зами, которые суифли плЗиить народъ мощью своего духа. Вгор деть 
въ русскую зеилю,— 


«Святую вру утверждаючи; 
Чафзжалъ на леса дремуче: 
Л5са съ лЪсами совивалися, 
Втья по земл$ разстилалися>. 


ВаЪзжалъ онъ далБе на непроходимыя горы, и р$ки, на стада зв- 
рей.--Молитвой Егоря русская земля пришла въ порядокъ. 


Любопытно описане, хотя бы, дремучихь лЪеовъ, непроходи- 
мыхь дебрей неустроенной Руси, свидфтельствующее о томъ, чте 
народъ, отъ своихъ „постоянныхъ эпитетовъ“ и „общихъ мъстъ“, 
сталъ переходить уже къ изображению дЪйствительности. ЗатЪмъ не- 
вольно чувствуется во всемъ произведении глубокое настроене народа, 
сознавшато свой культурный ростъ. Сравненше этихъ стиховъ съ 
былиной объ Иль, въ которой разеказано, кавъ онъ чистилъ 
дорогу отъ Мурома до Еева,—укажетъ лучше всего, насколько 
стихи 0бъ Егори выше по осмысленности и живости чувства. 
Наконецъ, въ приведенныхъ стихахъ есть стремлен!е къ символу, — 
не тому безотчетному, какой мы встрфчаемъ въ народной поэзии, 
3 къ тому, ВЪ ЕОТОромъ чуется личное изобрзтене поэта. Егорй— 
эт® символъ христанетва, просвЪтившаго дикую Русь. Недаромъ 
попаль онъь въ гербъ московекаго царства. 

Высоко-поэтично народное переложене въ стихи апокрифа: 
„Хождеше Богородицы по мукамъ“. Если оно потеряло иного въ 
томъ колорит ирачной грандтозности, какой наброшенъ на картин 
зла въ апокрифЪ,—то зато оно выиграло въ задушевноети чувства, 
въ лиризиз. Богородица представляется здЪсь еще челов чнВе, еще 
мягче, & вопль грЬшниковъ, потерявшихъ надежду попасть въ рай— 
полонъ дЪйствительно-яркаго чувства, въ воторомъ нВтъ „об- 
щихъ иЪъстъ“ безличной народной поэзии. 

Очень характерны стихи © „Вознесеши Христа“. Нищая 
братя расплакалась, видя, что Христоеъ ее повидаетъ. Въ ут5- 
шене, Христосъ обфщаеть нищимъ „гору золотую“. Но Тоаниъ 
Элатоустъ говорить, что сильные и богатые отнимутъ у нихъ 
золото. Онъ предложилъ лучше дать имъ „имя Христово“, ко- 
терое ихъ прокормитъ. За мудрый совзтъ Господь даль Тоанну 
прозвище „Златоуста“. 

Все это свидфтельствуеть о несомнЪнной остротЪ самосозна- 
мя,—здВсь чувствуется горечь обиды на человЪчесвую неспра- 
ведливость къ униженнымь и высоый подъемъ теплой любви 


Стихи 
„Хождете Бе 
горедицы". 


Стихи © 
„Вознесение. 
Христа“. 


Стихъ © 
„Голубиной 
ЕНИГ}“, 


ь «ед 
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въ Богу, успокаивающий и примиряющий это тосвующее сердце 
„малыхъ“ людей. 

Изъ русскихъ „духовныхъ стиховъ” большой интересъь пред- 
ставляетъ стихъ „о Голубиной книгЪ“. Онъ иметь космогони- 
чесый характеръ. ДЪйстве происходить въ ШерусалииЪ; дЪй- 
ствующия лица въ разныхъ текстахъ мЪняются ‘), но встр чаютса, 
нежду прочимъ, — проровъ Давидъ и руссый князь Владиниръ. На 
это произведене большое вл1ян!е оказали апокрифы (особенно „Бе- 
ефда трехъ святителей“ 2) и „Герусалимская бесзда“). Начинается 
етихъ съ разеказа о томъ, какъ съ неба упала „великая книга“: 

«Долины книга сороку сажевъ, 
Поперечины двадсати саженъ. 

На рукахъ держать,—не сдержать будетъ, 
На налой положить Рож/,—не уложится. 

Много народу собралось къ книг, но никто не сыфетъ къ. 

ией подойти. Наконецъ, подходить царь Давидъ. 
«До Божьей книги онъ доступается; 
Передъ нимъ книга разгибается, 
Все божественное писан!е ему объявляется. 

Цъ Давиду подходить внязь Владимиръ; онъ задаетъ пророку 
рядъ вопросовъ: „Отъ чего у насъ началея бзлый, вольный св тъ? 
отъ чего солнце-краснов, младъ-свЪтёлъ-мфеяць, звзды частыя, 
ночи темныя, зори утренни, вЪтры буйные, дробенъ дождёкъ? 
Отьъ чего у насъ умъ-разумъ? Отъ чего кости крфпвя$ Отъ чего 
лЪяеса наши® Отъ чего вкровь-руда наша?“ Давидъ отв чаеть: 

«У насъ б$лый вольный свфтъ зачалея отъ 
суда Бозжля; 

Солнце красное отъ лица Божьяго, 

Самого Христа, Царя Небеснаго; 

Младъ-свЪтёлъ ифсяцъ отъ грудей Его; 

Звфзды частыя отъ ризъ Божахъ; 

Ночи техныя отъ думъ Господнихъ; 

Зори утренви отъ очей Господнихъ; 

ВЪтры буйные отъ Свзта Духа; 

У насъ умъ-разумъ Сачого Христа, 

Самого Христа, Паря Небесваго; 

Наши помыслы отъ облацъ небесвыхъ; 

У насъ ифъ-вародъ отъ Адамя; 

Кости крфиюя отъ камени; 

Тфлеса наша отъ сырой земли; 

Кровь-руда наша отъ черна иоря>. 


') Волоть, Волотоманъ Волотомръ, Володимеръ. 2) См. выше, тр. 46. 


Цари, по словамь Давида, произошли отъ рлавы Адама, 
вназья, бояре—-отъ груди; простые люди—оть колфиа. 


Залвиъ Владимиръ спрашиваетъ: 


«Который царь надъ царями царь? 
Который городъ городамъ отецъ? 

Коя церковь всБиъ церквамъ иати® 
Коя рЪка вефмъ р$камъ мати? 

Кое древо всфмъ древамъ мати? 

Коя трава вс$мъ травамъ мати? 

Кое море вс$мъ морямъ мати? 

Коя рыба всефиъ рыбамъ мати? 
Который зв$рь всФхъ зв$рямъ отецъ?» 


Оказывается, что главный царь на свЪт$—бфлый, т.е. рус- 
Ей, такъ какъ онъ держитъ вЪру богомольную '); первый городъ 
въ и — Герусалимъ, тажъ какъ въ немъ „пупъ (середина) земли“; 
первая церковь—Терусалямекй соборъ; Тордань-рЬка, @аворъ 
гора, кипариеъ-древо — названы первыми, такъ какъ связаны 
были съ жизнью Христа. „Плакунъ-трава“ — везиъ травамъ 
мати: когда евреи Христа распяли и евятую его кровь пролили, 
Мать пречистая Богородица по ТисусЬ ХристВ сильно плакала, 
роняла слезы пречистыя на матушку сыру-землю; отъ тЪхЪ слезъ 
пречистыхъ зародилась плакунъ-трава. Китъ-рыба— вс$иъ рыбахъ 
_ мать, потому что на трехъ рыбахъ земля основание. — „Китъ-рыба 
потронется— вся земля восколеблется...* и пр. 

Заканчивается это любопытное произведене разсказомъ о томъ, 
какой сонъ видфль Владимиръ, и ЕаЕъЪ разгадалъь его Давлдъ. 
ТРуссый князь видФлЪ, какъ съ востока и съ запада сошлись 
два звЪря и стали драться. Давидъ объяснилъь этотъ сонъ такъ: 


«Это не два зв5ря собиралися, 

Не два лютые соб$галися: 

Это кривда съ правдой соходилися, 
Промежду собой они бились, дрались; 
Кривда правду одолфть хочетъ; 
Правда кривду переспорила. 

Правда пошла на небеса, 

Къ Самому Христу, Царю Небеснону; 
А кривда пошла у насъ вся по всей землё, 
По всей землф, по свфтъ-русской, 
По всему вароду христанскому». 


1) Очевидно, это толковаше сложилось позднфе, въ московок перодь, когда въ 
Фозизне русскихь людей виздридось самомнЪн!е. 


Происхождеше 
этихъ стиховъ. 


„бтихи 
объ 1оасафЪ“. 


„Лирические“ 
духовные 
стихи. 


Этотъ духовный стихъ тфено примыкаеть къ эпокрифамь, к 
Еъ народнымъ повзрьямъ и къ такимъ сочинешямъ, какъ Физю- — 


логи, Бесмарш (сборники разсказовъ о чудесныхъ свойствахъ раз- 
ныхъ животныхъ). Въ „Голубиной книг“ ") указывають, между 
прочимъ, елёды богомильскато мфовоззрьшя. 

До какой высокой степени поэтической созерцательности до- 
ходило въ духовныхь стихахъ народное чувство, свидтельствуеть 


ВЪ „стихахь объ ТосафЪ“ бесзда юнаго царевича съ природой, — 


„съ прекрасною матерью“. Она отговариваетъ юногу отъ уединеня: 


«Не жить тебф во пустын%,— 
Придетъ мать весна-красна, 
Лузья-болота разольются, 

Древа листами одфвутся, 

Й запоють птицы райск1я 
Артангельскиии голосами, — 

А ты изъ пустыни вонъ изыдешь, 
Меня, мать прекрасную, покинешь». 


На это Тосафъ отвЪчаетъ: 


«Во зеленой во дубрав$ 

Есть частыя древа; 

(о мною будутъ думу думати. 

На древахъ есть мель листья, — 

(Со иной станутъ гозсрити, 

Прилетятъ птицы райскя, 

Станутъ распфвати— \ 
Меня будутъ потфшати!». 


„Думы думать“ съ деревьями, „говорить“ съ мелкими ли- 
стами— вздь это все мотивы новой поэзи,—вЪдь это значить 
внимать „дольней лозы прозябанью“, слушать ту таинетвенную 
вату, которую лепечеть „играющий въ овраг$ ключь“! Очевидно, 
для того пфвца, который ифлъ стихъ о пустын® и переживаль 
его высоый лиризмъ, уже миновали времена первобытной жизни 


„въ природв“ —уже онъ вырванъ изъ нёдръ ея, уже онъ #5. 


нею разговариваеть, чувствуеть свою близость къ ней, и въ то 
же время оторванность °). Калинычъ и Касьянъ съ Красивой-Мечи, 
терои „Записокъ Охотника“, переживали, взроятно, тв чувства, 
которыми проникнутъ цитованный стихъ. 


Очень характерны также стихи: „Плачь земли“, „Нрощане 


души съ тфлоиъ“, „Плачь души грышной“, „О  грвшной 


1) „Голубиная книга“, вфроятно, „глубинная“— глубокая по смыслу, фихософекая. 
О богомольств® см. выше, стр. 26. 
2) (м. въ 1-мь вып, 1-Й части главу: „Природа и поэзия“ (стр. 11—12). 
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душ“ ‘). Въ эпической форм, иногда переходящей въ 
малогь, выражены  лиричесыя  настроошя души,  углублен- 
ной самопознаюемъ, знающей свои раны... Эта’ пеихологя, эте 
уме вслушиваться въ голосъ совфети,—все это признави про- 
бужденя личности. Хрисманство везлв способствовало этому, — 
оно отъ внфшияго мра вело человзка въ мъ внутренний; оно 
товорило человЪЕу, что „царетво Бозе внутри его“, заставляло 
искать это царство въ своей душ, и вело его къ самопознаню. 
Саная форма указанныхь стиховъ, —опическая въ вид д!алога, 
или монолога,—тоже поэтическое новшество въ русской народной 
поэзи, говорящее, какъ разъ, о пробуждени личности, о потреб- 
ности велушатьея въ голосъ своего тфла и души, велушатьея въ 
голосъ земли, плачущей о грёхахъ людей. 


834. Къ произведешямь евзтевинь ХИ — ХГУ вв. относятся 
лётописи, историческя повфсти. Любопытны также перед®лки 
нзкоторыхъ повЪстей, переведенныхъ еще въ в1евской Руси. Тавъ, 
повидимому, въэту эпоху популярностью пользовалаеь „Александрия“, 
по крайней изрЪ старый переводъ этой повЪети тенерь подвергся 
интересной русской передлкВ. Нашъ книжнивъ пополнилъ основ- 
ной тексть разными подробностями, взятыми изъ различныхъ 
ЕНИЖНЫХЬ ИСТОЧниковЪ: 066% ду Александра съ блаженными людьми 
„рахианами“ онъ расширилъ, взявъ новыя подробности изъ вочине- 
я Паллад1я: „О Рахнанахъ“, а также изъ „Хождешя Зосимы къ 
Рахнанамъ“ (Истринъ). Очевидно, существовав!е гдз-то „страны 
блаженныхь“ интересовало русекато человзка, въ эту эпоху, 
когда возникла мыель о конц8 м!ра, назрёль вопроеь о земномъ 
_раз.—Отличалась эта „вторая редакщя“ „Александрии“ и нвко- 
торыми фантастическими подробностями: такъ, напримёръ, вне- 
сены разсказы о полетахъ Александра на врылатыхь звЗряхъ, 
о путешестви его въ подводное царство и др. Оба эти прибавленя 
взяты изъ восточныхъ. сказанй. Любопытно также, что руссый 
ЕнИижникъ придалъ всей повфсти поучительный характеръ: великъ 
быль Длександръ,—испыталь даже морскую глубину и небесную 
высоту, & смерти не избъжалъ. Такая безотрадность мтросозерцаня 
очень характерна для показаня тревожныхъ настроевй той эпохи. 

Извзетно было въ эту эпоху любопытное „Сказане объ ИндШ- 
_ скомъ царств“ —0 какой-то далекой невздомой стран, тд воЪ 
_ счастливы. Интересъ къ „Сказанио“ объясняется не однимъ любо- 


1) Таме „нлачи“ вотрёчаются и въ „житяхь“ (см. выше, отр. 107—8). 
Иет Русск. Слов, ч. 1, выш. П. э 


Историчеся!я 
пов%сти. 


„Алековндрия” 


„Сказане` объ 
Инд йскомъ 
царств“, 


интетвомъ руссвихъ людей, но итЪиъ чувствомъ неудовлетворенноети _ 
дЪйствительностью, которое заставляетъ возхъ мечтать о счастьи, 


осуществимомъ на землв въ какой-то далекой, невздомой стран. 


Лулюпись, $35. „Льтотись. Русевя лзтониси этото пер1ода отразили полно 
И на 060% интересы и настроешя сЪверной Руси. Вотъ почему, по 
ной“. характеру своему, онф отличны отъ „лтописи первоначальной“. 
Прежде всего, въ нихъ поражаетъь насъ отсутетые живости и 
разнообразя интересовъ, потеря сознан!я единства русской земли *), — 
исключительность мФетныхъ стремлени, порою затемняющая даже = 
Отсутств»  безпристраст!е. Особенно замфтно это сказывается, когда состави- — 
безириотрест. телямъ различныхь „ифетныхь“ лфтописей приходится говорить 
о событяхъ, интересы къ которымъ у нихъ д!аметрально-противо- 
положны; каждый стоитъ за своихъ князей, оправдываетъь ихъ, 
пропусваетъ одни события, подчеркиваетъ другя... Въ неудачамъ 
южныхъ Енязей лЗтописець Лаврентьевской относится даже со 
злорадетвомъ: „Метиславъ побфжалъ, гонимый гнзвомъ Божимъ... = 
А Всеволоду помогь Ботъ и ев: Богородица“. Это учаете Бога — 
и Богородицы въ дфлахъ суздальскихь, и дьявола—въ дфлахь = 
князей враждебныхъ— общее мфето въ Лаврентьевекой лётописи. 
Говоря о враждв князей разанскихъ противъ Вееволода, лётопи- = 
сецъ сообщаетъ: „возстановилъ вражду дьяволъ, искони ненавидящй = 
добро и борющея съ хотящими спастися, какъ въ прежне дни 
Каина на Азеля, брата своего...“. Преклоняясь передъ Всеволодомъ, 
лЬтопиеець не щадитъь ни епископовъ, ни святого Михаила Чер-. 
ниговекаго, если они шли противъ интересовь дорогого ему 
князя. Курьезно разсказано о побфдв надъ св. Довмонтомъ 
Псвовскимъ: „помогь Богъ хрисийаномь: великато князя Дов- 
монта убили, иныхъ взяли въ плфнъ“. Зато Вееволодь всегда 
оказывается правымъ, всогда именуется „правовфрнымъ“, „хрието- 
любивымъ“, „ненавидящимъ кровопролит!е“, „веливимъ“ и пр. 
Очень внимательно слфдитъ лётописець за событями внажеской 
семьи, отмфчаетъь ея радости и печали. Тавимъ образомъ, эта 
лЬтопись нетолько не „вееросыйская“, какъ „первоначальная“, 
а сворфе местная, даже отчасти „придворная“. 
Отель отихъ Особенностью стиля этой лЪтописи является приверженность 
тВтоисей. и изречешямь изъ Св. Писавя. Часто безъ нужды берутея от- 
туда цитаты, сравненя, примфры иногда совершенно некстати. 
Напр. „Кокстантинъ, извфщенный отцомъ, скоро пошель 0 — 
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1) Это сознаве сохранилось только въ лётопиеныхь сводатъ. 
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возии силами и дождался отца въ Москвв, кавъ сказаль ипри- 
ТочниЕъ: „и сынъ быхъ послушливь отцу и возлюбяенъ предъ 
лицомъ матери своея; сынъ блаторазумный послушливъ отцу, еынъ 
же непокорный въ погибель и плода праведнаго снзеть“. „Вон- 
стантинъ вотрфтилея съ отцомъ и поцзловалея съ радостью ве- 
ликою, какъ сказаль приточникъ: „еынъ разумливъ, —чтя отца, 
возвеселить душу свою“. Подобныя разиышленя и сентенщи л%- 
тописи общи, холодны и натянуты. Живая, картинная рёчь „пер- 


_ воначальной лВтописи“ изсякла теперь безъ возврата: даже сл%- 


довъ ея не найти въ этихъ искусственно - склеенныхъ, вялыхъ, 
витеватыхь и бездушныхь фразахъ. 

Падаетъ государственное понимаве русской жизни, пониман!е 
ев. внигъ (несмотря на большее пользоване ими), и та эстети- 
ческая чуткость вевской Руси, которая знала стромя красоты 
стиля и Образовъ. Въ этомъ отношеши лФтопись Галицко - Во- 
лынская вЪфрнфе сохранила литературныя традащи „лфтопиеи 
первоначальной“. 

Лтописи новгородскля отразили жизнь, болёе сложившуюся, 
болзе опредфленную и характерную, — оттого, не сохранивъ въ 
себ духа южныхъ лЪтонисей, новгородевя, однообразныя и су- 
х1я по содержаншо, однако, въ литературномъ отношенши, пред- 
ставляютъ собой нзкоторый интересъ. Это—дЪловыя записи, едз- 


ланныя языкомъ старымъ, порою чисто-народнымъ, всегда яснымъ 


и точнымъ, 0езъ потугъ на витШетво и назидательноеть. Интересы 
внутренней политической жизни города, отношене населеня въ 
ифетному духовенству и князьямъ, торговыя сношеня, цЪны на 
товары и т. п.—вотъ, любимыя темы новгородекихъ лётописей. 
Любопытно, что въ этихъ лётописяхъ жизнь предстала съ обрат- 
ной, отрицательной стороны: въ то время, какъ южныя лётописи 
предпочитають говорить о добродфтеляхъь князя, о событяхъ 
радостныхъ, лВтопиецы сверные съ особымъ внимашемъ останавли- 
ваютея на явлешяхъ отрицательныхъ. ЗатФмиъ, въ этихъ лто- 
писяхъ гораздо больше отведено мфета разнымъ баснословнымъ 
разсказамъ, — очевидно, ясность вЪры темнФла, и еумрачное суе- 
в8]1е замфняло ее въ сердцахъ русскихъ людей. Причинъ событй 
льтописець не любить отыскивать, —онъ сообщаетъ лишь факты: 
напр., „утонули два попа, и не далъ епископъ надъ ними пфть“. 
Причины запрета не выяснены. Другой примЪръ: „навожденемъ 
дьявольскимъ, возстала простая чадь на архимандрита Госифа, и 
сотворила вФче, заперли Тосифа въ церкви св. Николы, и сидли 


ЛВ тенися 
Новгородская. 


около цервви день и ночь крамольники, стереели: вт, — если ие 


пбдъ `друтомъ, яму копаеть, самъ упадеть въ нее“. Въ этихъ при = 


мърахъ} мы "видимъ конбпективное изложене событ, безъ того 


вйймательнаго обсужденя ихъ, какое мы встрёчаемъ въ лЬтопи-. а 


сяхъ южныхь, и безъ расплывчатости и тусклаго витства, ка- 


вое утомляеть наеъ въ лЬтописи Лаврентьевекой. Впрочемъ, н8- 


Еоторыя картины и события нарисованы въ Новгородекой лётописи 
сильно и выразительно (напр. голодъ 1230 г.); сжатость выражений 
усиливала эту выразительность. Много въ лётописи пословицъ. 
Лиризмъ автора сказался въ восклицашяхъ и вопросахъ, съ кото- 
рыми онъ обращается къ читателю. Напр.: „о, велика скорбь въ 
людяхъ и нужда!..“ „о, великъ, братья, промысль Божш! И 
кто, брал!е, не поплачеть изъ оставшихся въ живыхъ?“ и пр. 1). 


Иоторическы $ 36. Историческя повъсти. Въ сфверныхъ лётописяхъ 
ет  вотрёчаются ветавленными цфлыя повфети историческато содержания. 


Очевидно, он сложились помимо лЪтописца,—онъ лишь восполь- 


зовался ими. Таковы, напримЪръ: „Повфеть о Калкекомъ по- 
боищз“, „Объ Евпати КоловратЪ и разорени Рязанской земли“, 


„Сказаше о нашествия Батыя“, „Повфеть о Тахтамышевомь на- — 


шести“ и др. НЪ®которыя изъ этихъ повфстей носять на '6еб% 
слфды несомнфннаго народнато творчества (напр. первыя дв), — 
другпя болЪе фактическато свойства. 

„Повтеть о «Повьсть о Калкскомъ побоилиъь» начинается съ разсказа о появле- 


ое ни невфдомаго народа—татаръ. Затфмъ повфеть сообщаеть намъ св$- 
10°. дфшя о богатырЕ Александр Попович и его дружин «70 храбрыхъ». 


Онъ принималь участе въ битв при р. Калк$ и быль убитъ со. 


всфми своими витязями. Эту повфсть связываютъь съ былиною: «Какъ _ 


перевелись богатыри на Руси>—т% же таинственные, непобёдимые своей 
_ численностью враги—съ одной стороны,—та же русская самонадфянность, 
на которую жалуется авторъ повфети—съ другой. 


„Повфеть объ <Повъсть объ Езпатаи Коловралиль» разсказываеть намъ о разо- 
Бвпати Коло- реви Рязанской земли и о гибели кн. @едора и жены его Евправои, 


врзт$°. которая, узнавъ о смерти мужа и не желая попасть въ руки татаръ, бро-_ 


сается съ башни. Рязансый богатырь Евпат!й, пребывавиий временно въ Чер- 
ниговЪ, узнавъ о разорени его родины, возвращается спфшно туда, и съ 
небольшой дружиной удальцовъ гонится за татарами, нападаетъь на нихъ 
и погибаетъ геройской смертью. Батый съ почтешемъ отзывается о немъ. 


т) Кь этому же пер!оду относится, такъ называемая, „Радвивиловская лётопись“ 
(лЪтописець переяславско-суздальсв!й). Произведеше интересно тёмъ, что своими 
идлюстращами дало основаше утверждать о возможности влявя запада на суздаль- 
скую Русь ХШ вка. 


В: в р ^^ 


— 133 — 


Повесть любопытна поэтическимъ колоритомъ; на стидВ ея (0606. на опи- 
санёи боя) замфтно втяне «Слова о полку Игорев*». - 


„Повьсть о нашестви Тактамыша на Москву“. (<0 плфнени „Новжеть о 
и прихождени Тактаныша— царя и о Московскомъ разорени> 1). Начинается _ нашеста и 
повфеть разсказомъ о появлеши кометы. Слфдуетъь живое изображен го- Тонтамые". 
родекой сумятицы, когда князь, въ виду приближеня татаръ, оставилъ 
тородъ. Сообщены даже детали, какъ пьяные московск!е разбойники драз- 
нили со стфнъ татаръ. Зат$иъ татары обманомъ вошли въ городъ. Рёзня 
въ городф описана ярко и подробно.—«Бысть внутрь града сВча ве- 
лика,—толико же сВчаху, яко и рукы ихъ, и плеща ихъ измолокна, и сила 
ихъ изнеможе, саблямъ же ихъ острья притупишася. Люде христянь- 
стм, суще въ градз, б$фгающе по улицамъ с$мо и овамо скоро ры- 
щюще толпами, вошюще вельни и глаголюще, бюще въ черси своя: «нфеть, 
гд$ избавленшя обрфети и н%сть, гдз смерти убфжати, и нфеть,  гд*, 
острия меча укрытися; оскудЪ князь и воеводы ихъ и все воинство ихъ ы0- 
требися, и оруяйя ихъ до конца исчезоша... (убйства совершаются въ 
церквахъ, грабежи). ВездЪ же крикъ и вопль великъ и страшенъ бываше 
и яко не слышали другъ друга, вопоща, множеству народу кричащю... 
ВБяше бо дотолё прежде видЪти градъ Москва велиЕъ и чюдекъ, 
градъ многочеловЪченъ, въ ненже множество господства, въ нёиже 
множество всякого „узорочья, и въ томъ час измфнися видфне его, 
егда былъ взять и посзченъ, и пожженъ, и нЪфчего его видфти, разве 
токмо земля и персть, прахъ и пепелъ, трушя мертвыхъ иноНе лежаща, 
и святыя церкви стояща, аки разорены, аки осирот$вщи, аки овдовфвнги; 
плачется церковь о чадфхъ церковныхь, паче же о избенныхь, яко ма- 
терь о чадфхь плачющися: «о, чада церковная! о страстотерицы избевия, 
иже вужную кончину подъясте, иже нужную смерть претеря$ст$ ть огня 
и меча!» 2) Отъ поганыхъ насильства церкви стоять, не имуще лфпоты, ни 
‘врасоты. ГдВ тогда красота церковная? Гдф благочестие? благосостояние 
церковное? Гд® четцы и пфвцы? Гдф клиросницы, церковницы? Гд® суть 
ереи, священвицы, служащ!е Богу день и нощь?—вс$ лежатъ, всф усвуша 
и почиша, всф посфчены быша и избени быша, усфчешемъ иеча умроша. 
Н%еть позвоненя въ колоколы, ни въ било, н%еть зовущаго, ни теку- 
щаго не слышати въ церквахъ гласа поюща, не слышати славословя и 
хвалословлен!я...> и пр. 


$ 87. Воинсмя повъети. Старый дружланный эпоеъ уже не  Вовисвыя 
быль созданемъ одного народа— онъ принадлежаль творчеству лич- Е, 
ности, начинающей выходить изъ общихъ настроеюй воинской 
дружины. Вотъ почему произведеня, какъ „Слово о полку Игорев“, 
по своему происхождению — полународныя, полукнижныя. Т3ено 
примыкая въ поэтикв народной, они уже знаютъ книжные пр!е- 
мы,—тотъ искусственный риторизыъ, который опирался на влян!е 
сочиненй переводныхъ, принадлежащихь литералурамъ бол%е раз- 
: я Чотр. Христ. | 248. 

>) „Пл“ цернвй, бр. стр. 127 (прим. 2). 


Ехъ тарактеръ. 


„Обеия м$ста^ 


ВЪ ВЫТЪ. 


витымъ. Ученые полагаютъ, что многя иностранныя произведены, 


содержатия разсказы о воинскихь дфлахъ, могли быть даже пере- 
ведены въ средЪ „дружинниковъ“, Бакъ людей, особенно заинтере- 
сованныхъ произведенями такого „воинскато“ содержаня. Такъ, 

„Повзеть Тосифа Флавя о взяти Терусалима“ , по стилю своему, напо- 
минающая „Слово о полку Игоревз“, о. по ини этихъ уче- 
ныхъ, у насъ на Руси переведена, именно въ средЪ дружинной. Романъ 
о Дитенис$, тоже примыкающ своимъ стилемъь въ „Слову“, 
относится къ этому же разряду Енигъ. Такииъ образомъ, „Слово 


о полку Игоревз“ было лишь выражешемъ этой литературной школы _ 


дружинниковъ. Поэтичесвя традищи этой „школы“ были` зане- 


сены на сЪверъ, поблекли здфеь, какъ все занесенное съ юга, 


но не умерли и дожили до татаревато нашествя, пережили его, 
выразившиеь въ нЪФеколькихъ повфетяхъ-позмахъ, и дожили до 
ХУП ввка въ длинной цЪпи, тавъ называемыхъ, воинских 
повъстей. 

„Воинсыя повфсти“ составляютъь отдзльный литературный 
родъ, который выработалъь себф цзлую группу „постоянныхъ фор- 
муль“. Приныкая одинаково въ устному творчеству и ЕЪ пиеь- 
менному,- этотъ жанръ зналъ „обиия мЪста“ въ обфихъ областяхъ 
творчества, — оттого „у сказителей и у книжниковъ выработалея 
известный художественный шаблонъ, который служиль имъ гото- 
вою БАНВОЮ ДЛЯ ТОГО, или иного сюжета“ (Оурловъ),— въ лто- 
писяхъ каждый бой описывалея въ однихъ и Т№хъ же выраже- 
мяхъ, наприм$ръ. Уже съ ХП в. опредЗлились книжный и на- 
родно-поэтичесвлй типы этихъ повЪетей. 

Совершенно справедливо увззываеть г. Орловъ на значение 


татарскаго нашествия, воторое полнало настроене массы, усилило 
религозную СТИХ ВЪ ЖИЗНИ И ВЪ ЭТИХЪ „ВОИНСБИХЪ повЪетяхъ“. х 


Тавъ сложился мотивъ о заступничеств® божественной силы, по- 
мощи Богородицы и антгеловъ, знамешяхъ отъ св. иконъ. Татары 
описываются мучителями, руссве выставлены мучениками, по- 
ДВИЖНИкамИ. | 


Можно привести н®сколько «общихъ ифстъ> изъ этихъ повфетей. Прежде 
всего картина боя («соступишася и бысть сфча зла»; «за руки еилюще, 
ся счаху»; «ломъ копейный и стукъ орулйя»; «громъ и молния, блескъ 
оружя», «земля потрясается, стонеть, тутнетъ»); изображеше  иного- 
численности войскъ; стрфлы и камни. идутъ, какъ дождь, и омрачаютъ 
свЪтъ; бойцы не видятъ, не узнаютъ другь друга; ие слышать другъ 
друга; кровь лилась по удольямъ, какъ р$ка; бойцы не чувствуютъ ранъ, 
падаютъ, какъ деревья, или снопы; посзкаются, какъ трава, или колосья; 
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мость изъ труповъ; въ трубы вострубиша; выражене усталости, изне- 
иожене и отчаян!е; образы звфрей и птицъ въ боевыхъ описашяхъ; 
предзнаменован!я; помощь небесныхь силъ (0рловъ). 


Къ „воинскимь повфетямъ“ могуть быть отнеены таыя 
_ произведеня, какъ „(С/40во о позибели русской земли“ *), по- „Слово о ио- 


вЪоти, посвященныя Куликовской битвВ и пр. и 


* 


. Начинается «Слово» съ широкимъ аккордовъ востваленя старой Руси, 
далекихь временъ «стараго Владимира» (Мономаха); авторъ говорить объ 
естественныхь богатствахъ родины, о былой славЪ ея: 


«0, свЪтло-свЪфтлая 
И украсно украшена 
Земля русьская!» 


Далфе авторъ рисуетъь ширину тфхъ предфловъ, въ которыхъ раски- 
днывалась старая Русь. Тогда половцы трепетали передъ Русью и покорны 
быля Владимиру, именами русскихъ князей пугали своихъ дфтей. Литва 
не сифла выглядываль изъ болотъ. Венгры строили укрфпленя, опасаясь 
русскихъ, только ницы весело и радостно веселились, не боясь Моно- 
маха, такъ какъ защищены были мореиъ. Предъ именемъ Мономаха тре- 
петали византИцы. (Царемъ Византи называется Мануиль-—былинный 
Этиануйло Этмануйловичъ, Мануилъь Ягайловичъ). Кончаетея это воспо- 
минане о быломъ велич1и и красот$ Руси изображешемъ тяжелаго поло- 
женя ея во время княжескихь междоусобиць, наканунф  татарскаго 
нашествия. Это время авторъ называетъь «болфзнымъ>. 


Отрицать художественность и силу этого отрывка нельзя; 
настроен!е его аналогично тому, какимъ воодутевлено было „Слово 
о полку Игорев®“. Авторъ—переяславець (въ Переяславл-Залвс- 
свомъ). 
Повьсти о Еуликовской битвъ. Редакщй этого произве- Повжотн о 
дентя ученые насчитываютъ четыре: 1-я— лиойисная, краткая, не Куно 
_ отличающаяся особыми литературными достоинствами. 2-я—На- редакща. 
родно-поэтическая— близкое подражане „Слову о полку Игорев®“, 
и носящая, обыкновенно, назване „Задонщины“. Это—издвще 
рукъ внижчика, нечуждаго эстетическаго чутья, но лишеннаго 
творчества и оригинальноети. 3-я редакц1я — сводная. Распростра- 
няя лВтописное сказаше цзлымиъ рядомъ фактовъ и подробностей, 
очевидно, старательно собранныхъ, составитель украеилъ м$етами 
свой разсказъ поэтическими вставками, взятыми изъ „Задон- 
щины“ и „Слова о полку Игоревз“. Наконецъ, 4-я редакщя, сто- 
°—  ящая въ сторонз оть перечисленныхь трехъ,— это та, которая 
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вошла въ „Слово о жити Дмитрия Донскаго“. Это — крать 
разсказъ о Куликовской битв, не находящея ни въ какихъ 
хитературныхь отношешяхъ съ первыми тремя редакщяни. | 

Лвтописное сказан!е отличается искусственностью, книжностью. 
Анахронизмовъ въ немъ нфтъ, замфчается стремлен!е въ точности 
мета и времени. ПоэтичесвЙ элементъ отсутствуетъ, или зам ненъ 
кЕИЖНЫМЪ: визето „плача боярынь“ помфщенъ эпизодъ еъ плачущей 
Рахилью. Введенъ въ изобиши элементъь религ1озный и, обычная 
въ дВтописи, ругань по адресу татаръ, а, заодно, и по адресу 
Олега Разанскаго, измзнившатго общему дЪлу. ` 


Задонщина *). Приступъ произведеня очень искусственный: «Поидемъ, 
брате, въ полуночную страну, жребй Афетовъ, сына Ноева, отъ него же 
родися Русь преславная! Оттолф взыденъ на горы вевсыя, и посмо- | 
тримъ съ ровнаго Дн®пра по всей землв Русской, и оттол$ на восточную 
страну, жребй Симовъ, сына Ноева, отъ него же родишася Хиновя, пога- 
ные татаровя, бусурмановя». Зат$иъ вкратц пересказана исторйя «злыхь 
временъ татарщины> отъ битвы при Каялв до Мамаева побоища. ЗатЪиъ 
авторъ приглашаетъь всфтъ возславить битву Куликовскую: «Снидемся, 
братя и други, и сынове русск!е, составимъ слево къ слову, возвеселинъ 
русскую землю!>. Далфе выдвигаются два главныхь героя, одержавиие 
побзды, Димитрий Донской и Владимиръ Андреевичъ. Авторъ, уподобляясь 
автору «Слова о полку Игоров$», собирается пфть «по дфломъ и по бы- 
линанЪ»>, хотя и онъ не можеть не помянуть Баяна: «Не проразинся (не 
увлечемся) мыслю, но помяненъ первыхъ лфтъ времена; восхвалимъ вБ- 
щаго Бояна °), въ городё Кев% горазда гудца. Той бо вёпйй Боянъ, 
воскладая свои золотые персты на живыя струны, пояше славу рус- 
СсЕШмЪ княземъ...». ЗатФиъ, онь поминаетъь еще какого-то ифетнаго пфвца 
рязанца Софоня. 

Слфдуя въ планз «Слову о полку Игорев$», авторъ переходить къ по- 
этической характеристикВ русскихъ участниковъ боя. Описывая сборы 
московекой рати, онъ обращается къ жаворонку, называетъ его «красныхъ 
дней утфхой», зоветъ его взлетёть подъ облака и оттуда смотрфть на 
сборы русскихъ воиновъ: «кони ржутъ на МосквЪ; бубны быютъ на Ко- 
ломн%; трубы трубятъ въ Серпухов$; звенитъ слава по всей землф рус- 
ской»—такъ передфлываетъ онъ «Слово о полку Игорев$». «Чудно стязи 
стоятъ у Дону Великаго, пашутся хоругови берчаты, свЪтятся калантыри 
злачены». Далфе изображается суматоха въ Новгородф,—горе гражданъ, 
что они не успфютъ привесть на помощь своихъ войскъ. Р$чь Дмитрия 
къ сподручнымъ квязьямъ взята изъ «Слова о полку Игоревз» и совер- 
шенио некстати: «Братьица моя милая, руссве князи! гнздо есмя были 
едино князя великаго Ивана Данильевича. Досюда есмя были, брат, 


1) Истор. Хриет. Т, 242. 
2- списк® ХУ в. (изд. Сревпевскаго)—Бояна; въ списк® ХУШ (изд. Ундоль- 
ла“ вм. Бояна— очевидно, неудачное осмысление слова, вначене котораго 
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никуда не изобижены, ни соколу, ястребу, ни бЪлу кречету, ни тому 
псу поганому Мамаю>. Авторъ, словно, забыль о татарскомъ иг. 

Къ соловью обращается авторъ съ просьбой «выщекотать» (в0зсла- Заимотвовазия. 
вить пфвемъ) двухъ Ольгердовичей, которые «подъ трубами повиты, 
подъ шеломы взлелфяны.., съ востраго меча поены». Приведены. ихъ рЪчи: 

«сядемъ, брате, на свои борзы комони, исшемъ, брате, шеломомъ сво- 
ииъ воды быстраго Дону» ит. д. «Уже бо, брате, стукъ стучить и 
громъ гремитъь въ славнё городё Москвф. То ти, брате, не стукъ сту- 
читъ, ни громъ гремитъ: стучитъ сильная рать великаго князя Диитря 
Ивановича». Этетъ искусственно-народный оборотъ, до н%которой сте- 
пени, отразивиий стиль «Слова о п. ИгоревЪ», очень нравится автору 
«Задонщины»,—онъ новторяетъ его ифсколько разъ. Подражаню «Слову 
о п. Игорев%» сказалось и въ манер$ распредфлять матер!алъ. Въ «СловЪ» Распред®лен!е 
катераль разбросанъ,—авторъ перелетаетъь отъ одного сюжета къ дру- матемала. 
гому, оть одной картины къ другой, и, въ общемъ, эти «перелеты» 
полны красоты и ширины размаха,—это, дЪйствительно, ширян!е встре- 
воженнаго орла подъ облаками —въ Задонщинф этотъ характеръ распре- 
дфлешя матерала производитъ впечатлфые безсвязнаго нанизываня фак- 
товъ, такъ какъ между безпорядочно-соединенными образами не чув- 
сетвуется присутств!я того единаго духа, который воодушевляетъ и соединяетъ 
собой пестрыя картины «Слова о п. ИгоревЪ>. Природа поблекла ВЪ — Прярода. 
«Задонщинв>: повторял образы, взятые изъ «Слова о п. Игорев% >, авторъ 
уже не чувствуетъь той внутренней связи, что соединяла эти образы и 
воиновъ Игоря, и самого князя, и его Ярославну въ одну картину. 
Авторъ «Задонщины> готовъ вифшательство природы объяснять аллего- 
рически: «СЪри волцы воютъ на р$фкЪ, хотятъь поступити въ русскую 
землю. То ти были не сЗрм волцы: придоша поганые татарове». Такое 
непонимане настроеый природы обезцвфтило много картинъ природы. 
Приномнимъ, какая тревога носится надъ южно-русскою степью наканун 
битвы съ половцами. Авторъ «Задонщины» перефразировалъ эту картину, 
желая придать ей другое освфщене,—въ пользу русекихъ, —но съ 
«настроеенъ» природы онъ совершенно не справился: «птицы небесныя, 
пасущеся ту, подъ сишя оболака летятъ, ворони граютъ, галицы свои 
рфчи товорятъ, орли восклекчутъ, волцы грозно воютъ, лисицы часто 
брешутъ, чаютъ побфду на поганыхъ, а ркучя такъ: земля еси Русская, 
какъ еси была доселева’ за царемъ за Соломономъ, такъ буди и нынфча 
за княземъ великимъ Дмитремъ Ивановичемъ». Почему въ уста лиси- 
цамъ вложены эти  прочуветвованныя авторомъ «Слова» и совершенно 
непонятыя авторомъ «Задонщицы» слова: «0, русская земля уже за 
шеломенемъ (за холиомъ, за границей) еси!>—понять трудно. 

Описан!е боя сравнительно удачно,—въ картин чувствуется настрое- Описьзе боя. 
не: «Тогда соколи и кречети, б$лозерсве ястреби борзо за Донъ пере- 
летф на, удариша на гуси и лебеди. Грянуша кошя таралужныя, мечи 
`булатные, топоры легк!е, щиты московеве, шеломы н$фиецые, байданы 
бесерменск!е. Тогда поля костьми насяны, кровьми поляны» Слава о 
битв разошлась по всему св$ту,—слфдуетъ перечень народовъ, узнав- 
шихъ 0 битв. «На томъ полф сильныя тучи сступишася, а изъ нихъ 
часто [Яяли молоньи и загремфли тромы велицыи: то ни сступяшася 
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руссв!е удальцы съ погаными татарами за свою великую обиду, а въ 
нихъ @яли сильные доспфхи злаченые, а гремфли князи русске мечьми 
булатными о шеломы хиновск!е!» Посл д1алога Пересвфта и Осляби — 
авторъ рисуетъ первое поражене русскихъ,—какъ известно, это было. 
Поражен!е рус- ЛИШЬ поражене части войска, сейчасъь же сифнившееся побфдой. Авторъ 
скихь. 6 умфль этого выразить и картину поражевя нарисоваль слишкомъ 
широко: «по Разанской землф, около Дону, ви ратаи, ни паетуси не кли- — 
чутъ, ни трубы не трубятъ, только часто вдрони граютъ, зогзицы кокуютъ, 
на трупы падаючи»—картина, которая въ «СловЪ» изображаеть цфлую 
эпоху. Сейчасъь же посл этого помщенъ плазъ 1) русскихъ боярынь. Одно 
только обращеше къ Дону напоминаеть плачъ Ярославны. Далфе сл- 
дуетъ разсказъ о нападени  засаднаго войска на побфдителей-татаръ. 
Нападене это, съ исторической точки зря, представлено невфрно, съ 
тудожественной слишкомъ—растянуто: характеръ внезапности натиска. 
совершенно утерянъ, вслфдств!е введеня длинныхь рёчей князя Дмитрия 
Ивановича и Владимра Андреевила. 
Перажон!е та-  Далфе разсказывается о поражени татаръ. Побфжденные «поганые», 
таръ. «побфгше неуготованными дорогами въ лукоморье, скрегчуще зубами 
своими, друще лица своя, а ркуще такъ: «Уже намъ, брате, въ земл$ своей 
не бывать» и пр. Перечисляется добыча, цоставшаяся русскимъ: татарская 
узорочья и доспфхи, и кони, и волы, и верблюды, и вино, и сахаръ, и 
другое узорочье; уже жены руссюя «восплескаша татарскимъ златомъ». 
Мамаю, который, съ горя и злобы, «взвылъ сфрымъ волкоиъ», «фрязове» — 
(т. е. франки) читаютъ подобающее наставлен!е. 
Прожан!е Сильную картину представляеть въ «Задонщин®» сцена прощамя 

в. князя съ великаго князя съ тфлами соратниковъ: «сталь велиюй князь, Дмитрий 
тЪлами. — Иванович... на костеть, на полЪ Куликов, на рёчкв Непрадв®. Грозно 

бо и жалостно, брате, въ то время и посмотр$ти, еже лежатъ трупи 
хрестьянсв!е у Дона Великаго..». СлЪфдуетъ перечень иавшихь князей и. 
бояръ. Въ заключеше, авторъ помфщаеть «славу» Богу и князьямъ, 
которые добыли себЪ чести. 

„Пов®дане и Повъдане и сказане о побоиииь великало князя Дмитря Ива- 
еквзане“. нбвича Донскою начинается съ воззвашя къ какому-то «Урану», 0че- 
ПрастуиЪ. видно, непонятому Бояну. Авторъ проситъ у него помощи, чтобы изобра- = 

зить бой христанъ съ агарянами. Съ первыхь же строкъ чувствуется — 
въ автор начетчикъ въ св. Писани: возвеличен!е русскихь Господомъ онъ 
сравниваетъ съ торжествомъ Гедеона надъ язычниками, побфдъ «православ- 
наго» Моисея надъ Фараономъ. Посл такого библейски-поэтическаго всту- 

Начало раз- плешя авторъ впадаетъь въ тонъ лётописи: «Лфта же того попущенемъ 

ваза.  Болйимъ, отъ научешя дЛавола, воздвигся царь отъ восточныя страны, 
имененъ Мамай, еллинъ сы родомъ, в$рою идоложрецъ, иконоборецъ злой...» 
По обычаю лфтописца, роль дьяволу отведена большая: «вниде въ сердце 
его даволъ-подстрекатель, иже всегда пакости дзя христанамъ...». Слб- 
дуетъ воспоминан!е о нашестви Батыя, читается нравоучене татарамъ, 
съ указашенъ на падене Герусалима, какъ наказан!е за грфхи. «Господь, 
что хощетъ, то и творитъ», «рука Божйя высока»,—такя сентенщи пересы- — 


1) 0 „плачахь“ ом. стр. 127 (прим. 2), 181. 
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паютъ разглагольствоваюя автора. Мамай отправился на Русь, «сердитуя, 
яко левъ, чыхая, яко неутолимая ехидна». Олегь Рязанскй рЪфшился 
измфнить русскому дфлу, перейти на сторону татаръ: «Бысть же у Олега, 
князя Рязанскаго, скудость ума въ главЪ, и сатана ухищрене вложилъ 
въ сердце его». Слфдуютъ подробные тексты его обращения къ Мамаю и 
Ольтерду, котораго онъ звалъ себ на помошь. Мамай принялъ благо- 
склонно предложеше Олега, —по этому поводу авторъ опять морализуетъ. 
Въ противоположность безбожному Олегу, выставленъ благочестивый велиюй 
князь Диитрй Ивановичъ, который постоянно молится. Приведена длинная 
молитва его предъ ивоною. ПриифЗры изъ св. Писая заключаютъ эту 
молитву. Затфмъ вели князь обращается за утфшеншемъ къ митропо- 
литу Кипрану, который, въ свою очередь, произноситъ длинную рзь, 
полную благочестивыхь мыслей и нравоученй, —между прочимъ, говоря о 
милости Бога, ссылается на подвигъь Меркуря Смоленскаго, этого Божьяго 
посланника. Посл$ бесфды съ митрополитомъ велик князь опять молится 
Богу. Очевидно, жит! Александра Невскаго дало автору «Повфданя» 
мотивъ противопоставленя благочестиваго князя безбожному врагу. Молитва 
и обращеше къ пастырю церкви,—все это повторен1я «Жит!я Александра», 
съ тою только разницею, что подражатель не зналъь изры. Посл длин- 
ныхь разговоровъ князя съ митрополитомъ и сподручвыми людьми сдф- 
дуетъ разсказъ о сборахъ князей-участниковъ. Напримфръ: «приспёли 
князи БЪлозерски; подобны суть воиножъ кр$фикимъ, вельии досифшни и 
› кони воински наражены подъ ними» — совершенно обезцвЗченный образъ, 
слабо напоминающий соотвфтствующ!я м%$ста «Слова о полку Игорев%> и даже 
«задонщины». Выступлен!ю въ походъ рати моск овской заимствовано ночти 
цфликомъ изъ «Задонщины»: «уже бо, брате, не стукъ стучить и негромъ 
гремитъ во славн® градф МосквЪ, стучитъ рать великато князя Дмитр!я 
Ивановича». Затзиъ разсказано о свидани великаго князя съ преп. 
Сермемъ. Вернувигись изъ паломничества въ Москву, велик! князь опять 
съ умилешемъ и слезами молится (въ печатномъ текстф молитвы почти 
3 страницы). Живыми чертами изображено прощане съ семьей. 
Великая княгиня, въ «слезахь захлипаяся ко сердечному, ни едина не 
можеть словеси рещи». ЗатВиъ велиый князь «вступи во златокованно 
стремя и сФде на своего любовнаго коня... Солнце со всхода свЪтитъ и 
путь его повфдавтъ, и вфтрецъ тихъ и теплъ вфетъ>—образъ, заии- 
ствованный изъ «Задонщины», но улучшенный автороиъ «Повфданя». 
Кназья Б$лозерсые изъ вебть выдфлены своею удалью и молодече- 
ствомъ; они сравнены съ соколами, которые рвутся на стадо лебединое. 
Князь Владиниръ характеризуеть воиновъ русскихь перифразомъ изъ 
«Задонщины»: русск!е удальцы свфдоми, имЗютъ подъ собою борзы кони 
и пр... Дорога имъ вельми свфдома, берези имъ по ОцЪ изготовлены, 
тотятъ головы своя сложити за в5ру христанскую и за твою обиду, 
государя великаго князя»—эта рфчь (о дорог) заимствована изъ «Слова 
о п. Игорев$>. Повторяется предзнаменоване будущей удачи боя: «спе- 
реди ему солнце с1яетъ и добре греть, а по немъ кротый вЪтрець 
вфетъ». ЗатЪиъ мы переносимся въ «златоверий теремъ» великой кня- 
тини: въ длинной молитв проситъ она у Бога помощи. Сл$дуетъ поэти- 
° ческое описан!е сбора храбрецовъ русскихъ и приводятся р®чи новгородцевъ, 
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опоздавшихь къ сбору. Переходъ русскихъ войскъ черезъ рёку опять пред- 
ставленъ заимствованныхь изъ «Задонщины»: «не громъ гренитъ» и пр. 


Много ифста отведено Олегу Рязанскому, который не знаетъ, на что — 


рёшиться: онъ жалфетъ, что связался съ Мамаемъ и Ольгердомъ, кото-_ 


рый инфетъ законъ «гугниваго Петра» 1). Сыновья СОльгерда, удалые — 


Ольгердовичи, переходять отъ отца на сторону московской рати. Ихъ 
авторъ «Повфдашя» сравниваетъь съ 1осифонъ и Вешаминомъ; изобра- 
жена радость русскихъ, «яко неудобь быти мочно таковому возстанйю, 
яко дфти оставиша отца, и поругашеся ему, яко же иногда волеви 
Ироду>. 

Тревожное настроене ‘природы передъ боемъ изображено удачно: 
«придоша на то ифсто мнози волци, по вся нощи воютъ непрестанно; 
гроза 60 велика есть слышати, храбрымъ полкомъ сердца утвержаетъ, и 
мнози ворони собрашася, необычно неумолкающе граютъ, галицы же 
своею р$чью говорятъ, и мнози орли отъ устъ Дону присифша, лисицы 
на кости брешутъ, ждучи дня грознаго, Богомъ изволеннаго... @тъ 
такового страха, и отъ велиыя грозы дерева преклоняются, и трава 
постилается...> 

Далфе сообщаются разныя мелюя извЪст!я о передвиженяхь войскъ. 
Смотръ войскъ изображенъ вполнз художественно. Въ этой меобъятной 
иасс$ войска, въ разноглайи трубъ и шумВ знашенъ чуется общее 
настроене. Велиый князь «выфта на высокое место и видз образъ; 
святый же сусъ изображенъ на хрестьянекихь знамешяхь, аки солнце 


свфтящеся; и стязи ревутъ, паволоч1я простирающеся, аки облацы, тихо 


трепещущи, хоругви, аки живи, пашутся, а доспфси русске, аки воды 
во вся вфтри колеблются, шеломы на главахъ ихъ златомъ украшены, 
аки утренняя заря во время вфдряна солнце свфтящеся, ловцы (гребень 
на шлем) шеломовъ ихъ, аки пламя огненно, пашутся». Впечатл не 
транд1ознаго зрфлища удачно выражено восклицашемъ, вырвавшиися изъ 
устъ пылкихъ Ольтердовичей и вдохновенной молитвой великаго князя 
предъ его чернымъ знаменемъ. Всф критики «Повфдашя» останавливаются 
затзиъ на прекрасной картин$ гаданя великаго князя Циитря Ивано- 
вича и Диитря Волынца. Князь въ глубокую ночь отъфхалъ отъ своего 
стана далеко въ поле и сталъ вслушиваться въ звуки ночи: безпокойный, 
неясный шумъ несся со стороны татарской— далекое завываше волковъ 


и крикъ птицъ инрисоединялись къ этому говору стана... Руссвй же латерь_ 


быль тихъ,—Лишь отъ огней золотилось надъ нимъ ночное небо, словно 
блескъ утренней зари. Волынецъ объяснилъ это знамеше въ пользу рус 
скихъ. Затфиъ онъ, припавъ къ земл, сталъ слушать—и плачемъ отв- 
тила ему земля; съ татарской стороны, словно мать оплакивала своихъ 
двтей,—съ русской, какъ свирёль плакала красная дёвушка. Эта при- 
мфта предсказывала больния потери съ обфихъ сторонз. 

Сявдуя «Житшо св. Александра Невскаго», авторъ «Повздашя» вво- 
дитъ «видфне»: свв. бр. Борисъ и Глфбъ являются одному изъ стра- 
жей. Видфвш  пересказываеть 0бъ этомъ великому князю; тотъ, 
вельдетв!е своей богомольности, пользуется случаемъ, тРобы произнести 


) Ёресь александрйскаго патрарха Петра. 
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АЛИННуЮ НОЛИТВу, вЪ которой поминаетъ и Бориса съ ок, и Давида, 
_и Моисея, и Александра Невскаго. 

ЗатВиъ подробно говорится о приготовлениях къ бою, о присылк® 
блатословеня отъ св. Сермя, о молитвахъ великаго князя, объ его желаня 
биться въ рядахъ простыхъ воиновъ, наконець, о начал битвы. Описа- 
не боя опять принимаетъь поэтичесый колорить «Слова о п. Игорев$» 
и «Задонщины» («тресвуша кошя харалужная, звенятъ доспхи злаченыя» 
и в.). Кровотролит!е бол изображено довольно картинно: помутились 
р$®ки, кровавые ручьи, какъ рфчныя быстрины, текутъ во вс стороны. 
Воззван!е къ Господу иего волф прерываетъ разсказъ. Живо изображено 
выступлене засаднаго полка, ужасъ татаръ и горе Мамая, который 
напрасно взывалъ къ «своимъ» богамъ: Перуну, Салианату, Мокошф, 
Раклю и Русу !). Слёдуетъ разсказъ о поискахъ тфла великаго князя, 
описан поля, покрытаго трупами, и произведен!е заканчиваетея Босхва- 
левшемъ русской земли. 


Подо0б=>^ изложен е содержаня произведевй, прославивиихъ 
_ Вулявовекую битву, достаточно свидЪтельствуеть о близости ихъ 
ЕЪ „(Слову о полку Игоревз“. Итакъ, „Задонщина“ есть близ- 
вое и неумВлое подражан!е „Слову“, перифразъ оттуда безъ до- 
статочнаго понимашя настроешя и даже иногда смысла своего 
источника. Въ твхъ изотахъ, воторыя не имфли точекъ сопри- 
косновешя съ содержащень „Слова“—авторь боле удачливъ и 
даже едва ли не оригиналенъ. Выше стоить по литературнымъ 
ДоСтоинствамъ авторъ „Повздашя“: картины, имъ заиметвован- 
ныя, боле умЪстны и выражаютъ известное настроене. Правда, 
по составу своему, „ПовЪздане“ —памятниЕЪ „пестрый“, соста- 
вленный подъ вмяшемъ н$сколькихъ разнородныхь произведе- 
нй (Задонщина, жит1е, лЪтопись, устный разсказъ); авторъ не 
объединиль этихъ вставокъ однимъ стилемъ: оттого эти стили, 
не смзшиваясь, чередуются между собой. 

Насколько сильно было въ „ПовЪданш“ вл1ян!е устнаго твор- 
чества, видно изъ тзхъ анахронизиовъ, которые вошли въ произве- 
ден!е: митрополитъ Кипранъ, съ которымъ совзтуетея велиЕЙ ЕнЯзь, 
быль поставленъ иитрополитомъ только въ 1381 г., молешя предъ 
Владим свою иконою Божей Матери также не могло быть, такъ 
кавъ икона явилась въ 1395 г. Ольгердъ дЪйствовать не мотъ, 
Тавъ какъ онъ умеръ въ 1377 г. Тфиъ не менфе, авторъ „Повзданя“ 
_ясенъ намъ: богомольный, религозный человзкъ, уже московскаго 
‚ пошиба, съ поэтическимъ чутьемъ, не обдзленный и даромъ твор- 
чества, —въ его заиметвованяхъ, всегда умЗетныхь, чувствуется 
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пережитое настроен!е; онъ начитанъь болфе автора Вадоожини и 
таЕъ кавъ знаеть цзлый рядъ произведенй, жит и повете; | 
если въ „Задонщин®“ мы зачастую вотрчаемь лишь неудачный й 
перифразъ, то ВЪ „Повфдани“ мы сталкиваемся уже съ „общими — 
мЪстами“: вов эти описашя вооружешя, описашя боя— вое это = 
свидЪтельства о принадлежноети произведеня къ опредёленной — 
литературной школв „воинекихъ повЪетей“. - 


рю 
$ 38. Историческая условя русской жизни этого переходнаго перюда 
опредзлили и содержане, и характер творчества. Перенесеше культурвыхь | Е 
центровъ ва. сфверо-востокъ, нашествые татаръ и татарское” иго, самобыт- х 
ность культурнаго развит!я, аскетизмъ и мистицизиъ въ русскомъ обществ$, Е 
приведший къ углубление религюзныхь интересовъ, постепенное поглощее = 
мфетныхь интересовъ Москзой,— воть, т историчесыя основашя, которыя 
обусловили всф харзктерныя особенности творчества этой поры. 9 
Знакомство съ русской литературой этого перода приводить насъ 5 
къ убфжденю, что—1) въ начал половины его (половина ХШ в.), мы 
въ сфверо-восточной Руси видимъ характеръ культуры еще въ ду 
вевской: выдвигаются отдЪльные книжные люди выдающейся эрудищи а 
(авторъ «Толковой Палеи», передфлыватель «Александри>). 2) Съ конца. 
ХШ до ХУ в. занчается общее понижеше литературнаго творчества, ча 
ноз& то,—а) мало-по-малу, опредфляется идейность въ литератур: она на- — 
чинаеть служить интересамъ иЪстной политической жизни (борьба кня- — 
зей), и откликается на историческя событйя (известв!е татаръ), она отв$- $ 
чаетъ интересамъ духовной жизни (аскетизиъ и нистицизыъ); в) на нзкоторыхь = 
жанрахъ (житяхъ, поученяхъ) сказываются новыя лятературныя вмяшя; = 
с) начинается скрещеше народнаго творчества съ книжнымь (легенды, = 
сказки, стихи). 3) Подобно тому, какъ въ вевсый перодъ, мы и здфь = 
съ самаго начала эпохи застаемъ нфсколько культурныхъ центровъ, со своей = 
«иЪстной» литературой (мфстныя легенды, сказавя, лЪфтописи). 4) Мы — 
видимъ яриспособлене старыхъ жанровъ къ потребностямъ новой истори- . 
ческой жизни (утилитарный, прикладной характеръ пропов*ди, Узко-ивстный = 2 
характеръ лфтописи). Наконецъ, 5) мы наблюдаемъ зарождене новыхъ 
в (историческая повЪеть, легенда, духовные стихи, историческя 
пени 


$ 39. 117. Перодь Московсюй (оть ХУ 40 ХУТИ вв.). 
Еле въ выевсый перодъ Русь сознала своё единство народное, — 
племенное, —это видно и въ „Поучени Владимира Мономаха“, 
и въ л№тописи, и въ „Слов о полку ИгоревЪ“, — Руси 
ХГ/и—ХУТ вв. суждено было сознать еще единство зосудар- 
ственное. Москва сдЪлалась выразительницею этого единства. 
Этому способствовала традицюнная политика московскихъ кназей, 
направленная КЪ „собираншю земли“, и перенесене ‘митропоми 
въ Москву. Уничтожене удфльныхь смутъ, освобождене отъ 
татарскаго ига,— все это было первыми результатами этого уси- 
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лешя Москвы. Вемудрено, что разрозненная Русь, измученная 
безпорядками и смутами, съ надеждой и благоговъемь сталь 
смотрзть на Москву. | 

Въ 1439-омъ году совершилась Флорентская ушя, и авто- 
ритетъ греческаго православя совершенно палъ въ глазахъ рус- 
скихъ; они уши не признали и были горды сознашемь того, что 
оказались болфе тверды въ взр отцовъ, чфиъ ихъ учителя- 
греки. Московская митрополя, съ ея непоколебимымъ благоче- 
стемъ, возвысилась теперь въ глазахъ всей Руси за счетъ всей 
восточной церкви, пошедшей на уступки западу. 

Въ 1458-емъ году Парьградъ оказался въ рукахъ турокъ; 
пересталь существовать византШевлй имлераторъ, до твхъ поръ, 
съ точки зрзШя руссвихъ, единственный „православный“ царь 
во вселенной. Пришлось ему искать преемника, правовзрнаго и 
могущественнато. Такимъ быль тогда только московеый веливлй 
князь. И вотъ, не только русеые люди, но и южные славяне, 
и восточные христане начинаютъ смотрзть на Москву, какъ на 
преемницу павшей Византш, посл дей оплотъ православя. „Вез 
христансвя царства, писалъь одинЪ книжникъ, погибли и сошлись 
ВЪ единое царство нашего государя, т. е. въ РосоЙекое царство. 
Лва Рима пали, а трети (Москва) стоитъ, & четвертому не бы- 
вать“. „вдинъ ты во всей поднебесной царь-христанинъ!“ — 
писаль онъ московекому князю. Такъ условля исторической жизни 
самой Росаи возвеличили Москву и ея князя, а событя все- 
мтрной истори (падене Пареграда и Флорентская ушя) еще уси- 
лили авторитеть московскаго князя, обязавъ его новой мровой 
ролью быть предетавителемъ православя. Бракъ Ивана Ш на бофьЪ 
9оминишнв быль такъ же необходимъ для московекато дЪла, 
вакъ ранфе бракъ Владинира Св. на византШекой княжн$. Съ 
этимъ пр1общешемъ къ дому греческихъ императоровъ въ Москву 
принесена была яленая программа дальнЪйшаго стремленя къ 
абсолютизит въ дух византскаго самодержавия. Заботы о титу- 
лахъ, о придворныхъ церемоняхъ, новое отношене къ своему 
государству и чужимъ,—все это было завершешемъ этого новаго 
теченя тосударственной жизни, которое сложилось на сЪверо- 
востокз Руси. Путешественниеъ Герберштейнъ, посфтивиий Москву 
въ первой половин8 ХУТ в., замзтиль, что велиый князь Ва- 
сил докончилъ д№ло своего отца— своею властшю надъ подданными 
онъ превосходиль всёхъ монарховъ въ свЪтф. Въ Москвв гово- 
рили тогла про своего владыку: „воля государева— Божья воля, 
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государь— исполнитель воли Божьей“. „Мы того не знаенъ, гово-_ 
Полнтвчееке рили москвичи, знаетъь то Богъ, да государь!“ Такъ въ москов- 
“вой Рус, СБОЙ Руби сложились идеалы „банодержавя, православя и на- 
родноети“,— которые надолго сдЪлались основамемъ веего госу- 
дарственнаго строя Росаи. Народъ укрфпился въ нащюнальномъ 
высокомЪри, въ самодовольномъ сознаши того, что онъ-—народъ, 
Богомъ избранный, не нуждающся въ указашяхъ извнф, что его 
родина— „святая Русь“; западное просвфщеше казалось ему чмъ- 
то вреднымъ, опаснымъ для вёры и даже государственнаго блато- | 
полушя. По инЪфншю москвичей, Визавтыя пала, между прочииъ, _ 
потому, что сблизилась съ западомъ. 
Но, вромЗ того, она пала, по инф русскихъ людей, велёд- 
стые неустройствъ религозной, государственной жизни, — что заета= 
вляло многихъ русскихъ тревожно осматриваться и на себя. При. 
Ваботь москов- всемь своемъ самомн®ши, руссве люди не могли не замзтить, 
ить лей что старина поисшаталась“ и на Руси:  церкевныя книги 
ны старины. полны ошибокъ велёдетв!е невзжества переписчиковъ, духовенство 
| необразовано, не товоря уже о простомь народз; благочестю 
У многихъ получило чисто-вифшей, обрядовый характеръ, усили- 
лись суевзря, наблюдался упадокъ нравственности; ереси, смз- 
нявиия одна другую, тоже сильно смушали умы передовыхъ 
руескихь людей. Воть почему въ этотъь же перюдъ величия’ 
московскаго царства замЗчается желаше исправить русскую жизнь, | 
но, что особенно важно,—не въ прогрессивномъ смыслв, а въ — 
строго консервативномъ, — „вернуть старину“, очиститься отъ тъхъ 
вредныхь новшествь, которыя погубили Византию и которыя 
завелись и у насъ. 
Русская Въ истори русской церкви новая государственная жизнь тоже 
ототь перодъ. ОТразилась очень своеобразно. Съ тёхъ поръ, какъ митропомя 
была перенесена въ Москву—высшее духовенство попало въ тотъ 
могучЙ потоЕъ, который увлекаль Москву, ея князей, всю Русь 
ЕЪ НОВОМУ политическому строю. Митрополитамъ поневолв при- 
шлоеь играть роль политическую, которой ранфе церковь русская не 
знала. Эти занятя „политикой“ привели въ тому, что теперь 
представители русской церЕви сдфлалиеь лишь сподручными мини- 
страми, исполнителями высшихъ предначертанй. Конечно, и раньше 
духовенство, близкое къ дворамъ разныхъ мелкихъ князей, прини- 
мало на себя мисои, выходивийя изъ компетенщи церкви, но все 
это происходило тогда въ размёрахъ очень маленькихъ— въ 
Москвё же приняло шировые рази$ры,— отсюда авилась взаимная 
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порука свЪтекой и духовной властей, — одна поддерживала другую. 
Такъ русская церковь, въ 0033 съ администращей, изъ свобод- 
ной и независимой, сдфлалась подначальнымь ортаномъ государ- 
ственной жизни. 

Этотъ „союзъ“ прикрывалея идеей „велищя“ Москвы. Это Церковные 
настроен!е тогдашней русской жизни было до такой степени сильно, "задели > 
что выдвинуло пфлый рядъ крупныхъ дфятелей консервативнаго этой эпохи. 
нопгиба: Тосифъ Санинъ (Волоцей), протопопъ Сильвестръ, съ его 
„Домостроемъ“, митрополиты Давшилъ и Макарий, — вотъ, главные 
его выразители. 

Тосифъ Волоцый былъ типичнымь представителемъ московской обра- _ о0ифъ 
зованности. Онъ быль рЬдкныъ кчижникомъ-‹начетчиконъ», и совершенно  Волощкйй. 
не былъ богословомъ; взглядъ его на источники христанскаго вфроученя 
лишенъ критицизиа. Для него жит!я святыхь, церковныя ифенопфея, 
апокрифы, гражданске законы и постановления византекихь импера- 
торовъ имфли одинаковое значене съ соборными и святоотеческими пра- 
вилами. Не разграничивая Ветхаго Завфта отъ Новаго, онъ не входилъ 
въ пониман!е сущности христанетва, признавая его лишь съ формаль- 
ной стороны. Мстественно, что и онъ самъ, и его ученики были противъ 
всякой «НОВОЙ МЫСЛИ». 

Если въ лицф Госифа эта „старая мысль“ достигла апотея 
своего развит1я, то и „новая мыель“ въ его времени расцвФла 
ВЪ дфятельности Нила Сорскаго и его снодвижниковъ; иноземныя 
вмяшя въ этомъ направлени издавна шли на Новгородъ и 
„Псковъ: еще въ ХГ\ в. тамъ явилась „ересь“ „стригольниковъ“, 
въ ХУ в. сыБнившаяся ересью „жидовствующихь“ *). 

Между ними возникла борьба, — первая открытая борьба рус- 
скихъ прогрессистовъ и консерваторовъ: сиерва она держалась на 
почвЪ церковной, потомъ коснулаеь и политической, — вопроса о 
царской власти, неограниченной, или ограниченной. 

Сподвижники Тосифа, устрашенные взрывомъ самостолтель- Оподвижника 
ности иышлен!я, объявили войну „мн®ню“ (т. е. свободной т 
мыели, размышлению), & отъ него и „книг“ вообще. Вотъ по- 6 „мыслью“. 
чему, изъ страха передъ этой „новой мыслью“ въ половин ХУТв., 


1) Назваше это было дано ереси ея обличителями и объяеняетея т%мъ, что 
ересь повела свое начало отъ еврея Схарши; обличители говорили, что еретики, будто 
бы, предпочитали Ветай Завфть Новому, распространяли еврейская книги, отрицали 
божественность Христа и ждали новаго Месешо. Но если это и было, то не въ этомъ 
быль смыслъ и сила ереси, а въ томъ критицизм®, еь которымъ относились еретики 
въ основамъ московекаго благочестия: они отвергали иконопочитане, церковные обряды, 
монашество, —словомъ, вое то внфшнее благочестие, за кеторое стояла государствен- 
ная московская церковь. 


Ист. Русск. Слов. ч. [, вып. Ц. 10 
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даже на самое чтеше книгъ сталь проводиться отрицательный 
веглядъ. Нев®жды говорили тогда: „грзхъ простымъ честь 
апостолъ и евантел!е“. Простые люди боялись „въ руки взяти“ 
евантеле. Инокъ Артешй передаетъ, что его современники повто- 
ряли: „не чти много книгъ, да не въ ересь впадешь“. И если 
ЕТО ИЗЪ КНИЖНИКОВЪ ВЪ ТО время сходилъ съ ума, то о немъ 
говорили: „зашелея есть въ книгахъ“. Въ одномъ поученш чи- 
тавмъ: „богомерзостенъ передъ Богомъ веякъ, любяй геометрию... 
а се душевные гр%си, учитися отрокомъ еллинскимъ книгамъ... 
проклинаю прелесть тЪхъ, иже зрять на кругъ небесный, — 
своему разуму взрующ удобь впадаетъь въ прелести различный; 
люби простыню (простоту) паче мудрости; высочайшее себ не 
взыскуй, а елико ти предано отъ Бога, готовое учеше, —то содержи“. 
Одинъ изъ такихъ „благочестивцевъ“-невЪждъ, съ самодоволь- 
ною скромностью, заявляль во вееуслышане: „я—человзкъ сель- 
ской, учился буквамъ, а еллинскихь борзостей не текохъ, & 
риторекихъ астроном не читалъ, съ мудрыми философы въ 0е- 
сд не бывалъ,—учуся буквамъ благодатнаго закона, дабы 
мощно моя грёшная душа очистити отъ грЪховъ“. 

Но ожившую мысль остановить было уже нельзя: можно 
было уничтожить людей, носителей идеи, но сама идея всегда 
беземертна и неуловима. Какъ резкшя формализму блаточестя, 
явилась потребность „внутренняго устроемя души“, „умное 
дЪланье“ ——т. е. искаше той сущности христанства, которая 
оставалась непонятой у насъ въ течене многихъ взковъ. Д»я- 
тельность Нила Сорскаго, Васйана ПатрикФева, ращюналисти-. 
ческихъ сектъь еъ ихъ многочиеленными развзтвленями, — ясно 
показывала, что релийя у многихъ глубоко затронула сознание. 

Проведя юность въ строгомъ Кирилло-б$лозерскомъ монастыр$, Нилъ 
пофхалъь на Аеонъ и оттуда вернулся на родину со взглядами, еще боле 
суровыми. Онъ былъ послфдователемъ аскетически-созерцательнаго напра- 
влен!я, тогда проявившагося съ особой силой въ восточной церкви. это 
направлен!е выразилось, главнымъ образомъ, въ стремлени релимю вву- 
тренняго убфжден1я поставить выше внфшняго, обрядоваго ея пониманя. 
Такое понимане сущности религи— 1) вело къ терпимости въ дфлахъ 
религ!озныхъ, —всявый могъ вфрить такъ, какъ ему подсказываеть его 
убЪждеше, 2) заставляло внимательно и вдумчиво относиться къ суще- 
ствеянымъ вопросамъ религии. Въ то время, какь государственная церковь 
узила, что «инфе» (т. е. разиышлен!е) ведетъ къ гибели, Нилъ Сор- 
Сюй училъ думать о вопросахъ религии, Уучилъ разбираться въ церков- 
НыхЪ книгахъ. «Писанй много, да не всф они божественны» ,—говорилъ онъ. 

Въ сфер чисто-церковной оба современника разошлись—1) вЪ ПоНИ- 
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мани значеня церкви: Нилъ отрицаль за церковью право играть поли- 
тическую роль въ государств, —Тосифъ стоялъ на противоположной 
точкВ зрн!я; 2) во взгляд на право монастырей имёть собственность. 
Нилъ доказывалъ, что монахи люди, отрекшиеся отъ благъ земной ЖИЗНИ, — 
не имфютъ права жить въ монастыряхъ богатыми помфщиками,— Тосифъ 
отстаивалъь права монастырей имфть собственность. Эти принцишальныя 
в03зр%н1я Нила особенно р%$зко выразились у сторонниковъ его, «старцевъ 
заволжекихъ» (монахи сфверныхъ монастырей). 

На простомъ люд тоже сказалось это пробуждеше сознаня, 
хотя, на первыхъ порахъ,— проетымъ „шатавелъ“ умовъ. Тосифъ 
Волоцюй такъ изобразилъ это настроене: „нынв и въ домзхЪ, 
и на путЪхъ, и на торжищахъ иноци, и мретш, и веи сонмятся, 
веи о взр» пытаютъ, и не отъ пророкъ и отъ апостолъ, ниже 
отъ св. отецъ, но—отъ еретиковъ и отступниковъ Христовыхъ“. 
Эта масса „полуеретиковъ“ была благоприятной почвой для ересей. 

Со веБми этими колебашями проснувшейся мыели вносилея 
ращтоналистичеекй элементъ въ д®ло религш, къ нему присоединялось 
прямое влияне извнЪ, дававшее для ищущей мысли уже готовое 
течене, которое и привело къ матер1ализму. И вотъ, еретики дошли 
до того, что стали отрицать затробную жизнь. „Что-то царство 
небесное — товорилъ московсвй митрополить Зосима, зараженный 
„ересью жидовствующихъ“. Что-то второе пришеств!е? Что-то 
воскресене мертвыхъ? Ничего того нЪфеть. Умеръ кто,—инъ то 
умеръ,—по та мЪета и быль!“ ФВотъ, какую пеструю картину 
представляло собою русское общество наканун® новаго времени. 
Темный людъ, съ его „двоевзремъ“, невфжественные духовные 
пастыри, не отличавиие канонических книгЪ отЪ апокрифическихъ 
(Тосифъ Волоцый) и моливииеся на каждую букву писания, ока- 
‚ завииеся не въ состоянй внеети въ книги исправленя, а потому 
боявииеся ихъ. И въ то же время пробуждеше инели, прини- 
мавшее изъ „шатаня“ грозные разифры ересей. 


8 40. Проповъди, поученая и ботословская сочиненая. Вс эти 
вочинен!я, отражая настроешя времени, отличались боевымъ ха- 
рактеромъ: они направлены были или противт недостатковъ обще- 
ственной жизни, или противъ церковныхь заблуждешй (ереси), или 
представляли с0б0ю полемику одной группы церковныхъ дфятелей 
° въ другою. | 

Такъ, ересь „жидовствующихь“ вызвала нЪфеколько обличи- 
тельныхъ послашй Геннадля, эржепископа Новгородекаго *). 


1) Борьба съ „жидовствующими“ заставила того же Гепнад!я позаботиться о полномъ 
перевод Библи и о продолженш пасхаши на восьмую тысячу лётъ. 
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Для прекращеня ереси ТГеннадй требовалъь казни ерэти- 
ковъ,—онъ ссылался на испанскую инквизицио, усифшно искоре- 
навшую ереси. Его поддержаль Тосифъ Волоцый. СОнъ напи- 
салъ по поводу ереси нЪФеколько послан, которыя вошли въ его 
большой полемическй трактатъ „Просвзтитель“ — первое, по вре- 
мени, богословское сочинеше на Руси. Въ этомъ сочинени, опро- 
вергая мнфня еретиковъ, Госифъ защищаетъ монашество, отстаи- 
ваетъ право монастырей на собственность. Противъ 'еретиковъ онъ 
рекомендуеть строгости, особенно противъ тфхъ изъ нихъ, которые 
завлекаютъ православныхъ,—такихъ надо, по его мнзншю, „ие 
точю ненавидЪти, или осуждали, но и проклинати и язвити, и 
симъ руку свою освЪтити“. 

Противъ этого инфня энергично возетали нфкоторые духов- 
ные, особенно „старцы заволжеке“, иноки Волотодекато и Ки- 
рилло-бЪлозерскато монастырей, жившие не въ монастыряхъ, а, 
отдФльно, въ скитахъ на БЪлоозер$. Изъ нихъ самымъ энергич- 
нымъ и талантливымъ быль Васйанъ ПатрикЪевъ, ученикъ Нила 
Сорекаго; ему приписываютъ сочинене соборнаго „отвЪта“ етар- 
цевъ Госифу на его „Просвфтитель“; въ этомъ отвфтз старцы 
указывали на то, что суровыя м%ры Тосифа противорЪзчатъь за- 
вфтамъ Христа, и не безъ ирони высм$ивали Тосифа, который 
сравнилъ себя съ апостоломъ Петромъ. 

Нилъ Сорсв)Й оставилъ посл себя „Уставъ, или предане 
о жительств$ скитскомъ“. Предписывая инокамъ строгую нестя- 
жательность, онъ велъ ихъ въ внутреннему духовному совершен- 
ству. „Умная молитва, говорить онъ, выше тФлееной: тФлесное 
дЪлане-—-листъ, а внутреннее, умное— плодъ“. Говоря о тёхъ 
„помыслахЪ“, съ которыми нужно бороться инокамъ, пр. Ниль 
вступиль въ область „пеихолоти“; если его характеристики 
человЪческихь „страстей“ и не вполнЪ оригинальны, —0н8 были 
новостью въ русской письменности. № 

Особенно дФятельное участе въ рьшеши всзхъ вопросовъ, 
интересовавшихь русскую церковь, приняль Максимъ Грекъ. 
Онъ быль албанскимь грекомъ (род. 1480 г.), долго жиль и 
училея въ Итами, гдЪ засталъь расцвфтъ Возрождеша. Чрезивр- 
ное увлечеше классическимъ м!ромъ, когда самое христанетво 
потускнзло передъ блескомъ античной культуры, уже тогда, въ 
самой Италш, ветр$тило оппозицию; однимъ изъ представителей 
вя быль проповздникъ Саванаролла, съ которымъ судьба свела 
и Максима Грека. Отчасти подъ вмяшемъ его суроваго, обличи- 


в 


тельнато слова, Максимъ не поддался увлеченямъ эпохи, едф- 
лался аскетомъ и удалился на Аоонъ. Въ 1518 году онъ пр%- 
халъ въ Москву, вызванный для исправления церковныхъ ЕнНигъ. 
Съ увлеченемъ отдался Максимъ служеншо новой родинз; онъ 
добровольно расширилъ кругъ своей дЪятельноети: не только пере- 
водилъ и исправлялъ книги, но объяснялъ истинный сиыелъ вФры, 
толковалъ значене церковныхъ обрядовъ, обличаль суевзрия и 
пороки, боролся противъ пропаганды латинства и ереси. Около 
него образовался кружокъ русекихъ людей, которые жадно слу- 
шали мудрыя р%чи этого человфка, много видзвшаго. Но оказа- 
лось у него немало враговъ, которые были недовольны его 
исправлен1ями книгъ и обличентями русской жизни. НевЪжеетво 
и злоба сдфлали положене Максима очень тяжелымъ. Онъ не 
одобрилъ развода великатго князя ради новато брака, п велив!й 
квязь сталь въ ряды его вратовъ. Максимъ поел многихъ столк- 
новешй съ русскими властями, обвиненный на собор „за порчу 
внигъ“, былъ на 25 лтъ заточенъ въ монастырь. Вс провьбы 
его отпустить на родину были тщетны—его не отпускали, боясь, 
что тамъ отъ него узнаютъ правду о русской землЪ: „человзкъ онъ 
разумный, увздалъ наше доброе и лихое, и когда пойдетъ изъ 
Россш, то все разскажетъ“ ‚—говорили москвичи. Умеръ Максимъ 
въ 1556 г. 


Изъ произведенй его особенно цнны для пониманя русской жизни 
того времени обличеня Тудеевъ и русскихъ еретиковъ «жидовствующихъ», 
сочинешя противъ лалинянъ (католиковъ), которые вели пропаганду 
въ самой Москвф; особенно любопытны его сочинен!я, направленныя про- 
тивъ народныхъ суевфр, ложныхь апокрифическихь сказанй, принима- 
емыхъ, по невфжеству, русскою церковью за истинныя, противъ нев$р- 
наго пониман!я нфкоторыхъ церковныхь молитвъ и обрядовъ. Оставилъ 
посл$ себя Максимъ немало и нравоучительныхъ сочиненй, въ которыхъ онъ 
обличалъь неправосуд!е судей, лицеи р!е, недостатки въ жизни духовенства 
и монашества. «Такимъ образомъ Максимъ касался въ своихъ сочиненяхъ 
почти всфхъ главныхъ предметовъ вфры. ‘Онъ хотёль оградить право- 
славное учеше въ Росии отъ иновфрныхъ заблуждений и объяснить 
истинный духъ вфры, нодавленный въ русской жизни обрядовою стороною, 
истинное пониман!е благочест!я, затемненное нев жествомъ, суевремъ , и 
грубыми нороками. Его обличительный голосъ былъ строгъ |и’рфзокъ, но 
въ лучшихь людяхь онъ находилъ сочувстве (Порфирьевъ ). 


Кромё Максима Грека обличитителемъь русской жизни вы- 
ступиль митрополитъ Даншилъ, ученикъ Тосифа Волоцкаго; онъ 
быль сторонником веЗхъ воззрёый учителя, быль строгимъ 
ревнителемъ старой вЪзры во всей ея неприкосновенности, былъ 


Литературная 
дВятельноеть 
Максима Грека. 


Митрополитъ 
Дантилъ, 
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вратомъ Нила, Васйана и „заволжекихъ старцевъ“. Посл него 
осталось 16 словъ, въ которыхъ онъ обличаеть ереси, обличаетъ 
пороки и недостатки общества. НЪкоторыя его слова отличаются 
яркимъ реализмомъ своихъ картинъ, а потому цфнны для харак- 
теристики жизни той поры. Такъ, очень живо представлено по- 
веден!е „правоелавныхь“ въ церкви: 

«А когда придешь въ божественную церковь, то и не знаешь, зач мъ 
пришелъ: зЪваешь, потягиваешься, поставляешь ногу на ногу, выставлаешь 
и потрясаешь бедра и кривляешься, какъ похабный». 

Очень живо обрисованы въ его «словахъ» московсые щеголи того вре- 
мени, которые завели моду бриться, выщипывать волосы съ подбородка, 
румяниться и носить богатыя украшеня. Въ своихъ словахъ митрополитъ 


порою дфлается сатирикомъ, вадфленнымъ и юморомъ, и наблюдательностью, 
и умфньемъ живо схватить типичныя черты тегдашней русской жизни... 


Эпоха оавна Эпоха Тоанна Грознало. Особенно р%зко выразилиеь ве% 
Грознаго. особенности новой политической жизни. при Гознн® Грозномъ, 
Дальновидная и осторожная политика его предковъ сбросила у 
него веяый покровъ дипломатическаго лукавства. Властолюбивый 
безъ мфры, энергичный и озлобленный, Тоаннъ ГУ ветупиль въ 
открытую борьбу со всфми остатками старой государственной 
жизни: онъ добилъ старые вфчевые города Новгородъ и Цековъ_ 
за то, что они были „вольными“, онъ уничтожаль руескихъ 
бояръ, этихъ потомковъ удфльныхь князей, если кто-либо изъ 
нихъ подымалъ свою голову,—онъ безъ милосеря давиль въ 
русскомъ дхуховенствЪ всякую попытку вернуть 60% независимое 
и свободное слово. Гоаниъ окружалъ себя „новыми“ людьми, видя 
Въ нихъ лучшую опору своего престола, чВиъ въ томъ „старомъ“, 
что носило въ себЪ искру независимости и свободы. И въ то же 
время онъ готовъ быль возстановлять эту „стазину“ вездВ, гд% 
она не становилась на пути его властолюбю. 


Письменноеть $ 41. Письменность Московской Руси. При обозрфюи 
этого пер!ода; . ь 
г и, литературнаго творчества этого порода, надо имзть въ виду, ире 
а) напражен- ЖД@ всего, то, что теперь въ русскомъ народ съ овобою силою обна- 

ность полити- ; 7 м 
ческаго само. РУЖИЛась сильная напряженность политиическало самосознания. 
сознашя. Причины возвышешя Москвы, вопросъ, откуда взялась новал, 
невиданная на Руси, форма правленя, „самодержавие“, величте 

Руси, окрфишей и прославившейся на весь мръ, Москва- „трети 

- Римъ“, рувсый царь, наслфдникъ византскаго престола, — 

воть, вругъ вопросовъ, въ которомъ стало творить народное во- 


ображенте. 
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Зат®иъ мы должны считаться съ низким уровнемъ умствен- 
наи и релимознало состоятя масвы. ПослЪ того разрыва интел- 
лигенши и народа, который мы наблюдали послЪ крещешя въ 
вевской Руси, началось постепенное слияне разрозненныхъ частей 
общества, —и вотъ, въ московсый перодъ, „верхи“ и „низы“ 
слились въ одно цфлое, довольно однородное по развитю и инте- 
ресамъ. Теперь руссый народъ перероеъ язычество, но не доросъ 
до того христанства, которое было понятно, напримфръ, еще 
Мономаху. Явилось то „двоевьруе“, на которое нападали отцы 
Стотлавато Собора. 

Наконецъ, мы должны считаться съ пробуждешемъ въ массЪ 
русскаго общества сиремленя къ обновлению жизни, въ области 
духовной, вообще, и религ!озной, въ частности. Отсюда — первая 
борьба государства (свЪтская и духовная власть) съ обществомъ, 
въ которомъ проснулся „критицизмъ“, отсюда стремлеше под- 
править и закрфпить „старину“—съ одной стороны—и слабая 
попытка найти что-то другое внф этой „старины“. 


$ 42. Переписка Грознало с5 кн. Куубскимь '). Кн. Андрей 


ь) двоев5 ше. 


с) етремдене 
къ обновлению 
жизнм. 


Порекиека 
Грозизго съ 


Курбевй быль однимъ изъ замфчательныхь русскихъ людей. Хорошо хи. Курбекимъ 


образованный, энергичный, съ яснымъ мгросозерцатемъ, при томъ 
прямо противоположнымь тому, которое было у царя, —онъ не 
ужилея на родинф и, спасая свою толову, бфжаль въ Польшу. 
ЗдЪеь онъ сдфлалея виднымъ борцомъ за дфло православя, за- 
щищая его отъ 1езуитовъ. На старости лЪтъ онъ неутомимо рае- 
ширялъ свои познаня, самъ занимался переводомъ книгъ, нужныхъ 
для защиты правослаыя, и умеръ изгнаникомъ вдали отъ родины. 


Переписку началь Курбокй: изъ г. Вольмара послалъь онъ царю уке- 
рительное письмо. Оно, очевидно, вызвано мученшями совфести: обвиняя 
царя, Курбемй старается оправдать себя. Совершенно въ такомъ же дух$ 
отв$тъ царя,— въ его словахь тоже ясно сказалась потребность осмыс- 
лить свои дфяшя и этимъ доказать правоту своего м'росозерцаия. Курб- 
св доказывалъ, что только тогда Русь была счастлива, когда царь пра- 
виль, сообразуясь съ совфтами Адашева и Сильвестра; это, между про- 
чимъ, даегъ ему право заключать, что царь вообще долженъ считаться съ 
совфтомъ бояръ. Грозный обрушился на такое мнзне со всею страст- 
яостью своей души. Онъ обвинилъ бояръ въ превышени власти во время 
эго дфтетва, онъ укорилъ ихъ за т$ оскорблевшя, которымъ онъ тогда 
подвергался. Онъ доказываетъ, что цари должны быть строги и управлять 
тосударствомъ самовластно. Отсутстые твержой власти сдфлало, по его 


1) Истор. Христ. 1, 266. 


иле. 45. 


инфн!ю, то, что «греки погубили свое царство и покорились туркамъ: < «не ;. 
такую ли же погибель ты и намъ совфтуешь-— говорить онъ. Разв® это. И 
хорошо, чтобы попу и прегордымъ, и лукавымъ рабамъ влалвть, а царю 
только почтенну быть предсёдантежъ и честпо царствя, & по власти быть № 
ничЪмъ не лучее раба? Какъ же и самодержцемъ онъ можетъ назваться, 
если не самъ все устрояетъ? Земля правится Болйимъ милосерщемъ, ми- — 
лостю пречистыя Богородицы, молитвами всфхъ святыхъ, блатословенемъ _ 


и: 


нашихъ родителей, и послф нихъ, нами, государями, & ие стльями — к 
и воеводами». Такъ разошлись два м!росозерцаия — казненные бояре — 
Курбскому кажутся «мучениками», царю—«ваказанными злодфями»; самъ 
внязь Курбекй, смотрвний на себя, какъ на «свободнато» обществен- — 
наго дфятеля, принцишально несогласнаго съ м1росозерцашенъ царя — 
въ глазахъ царя былъ только дерзый, бфглый холопъ... Власти своей огра- 
ничивать Грозный не намфревъ: «до сихъ поръ русске владфтели не ла- — 
вали отчета никому, говорить онъ. Жаловать своихъ холопей мы вольны; | 
вольны также и карать ихъ!». Очевидно, разнорзче было слишкомъ ве- — 
лико— примирешя найти было нельзя, но характерно то, что оба пред-. 
ставителя этихъ различныхь мровоззрЪй отстаивали «старину», №. 
лично ее понихая. 
Стоглавт. $ 48, Стозлавз. Такииь же обличительнымь характеромъ, въ. 
консервативномъ дух, отличалиеь записки о дЪяншяхъ Московекато 
собора 1551 тода, носяпия, попросту, назваюме „Отоглава“ (с0- 
стоять изъ 100 главъ). Тоаннъ ГУ собралъ этотъ соборъ, чтобы 
„Утвердить древнгя предашя христанской истинной нашей в$ры“. 
„Прежне обычаи поиешатались, говорилъь царь, и въ самовласти — 
учинено по своимъ волямъ и прежне законы нарушены“. Самъ 
‚ ’ царь указаль эти „нарушентя“; этихъ указайй очень много, — 
они простираются и на недостатки церковной службы, неправиль- 
ное писане иконъ, порчу внигъ, невфжество, какъ результатъ 
отсутетыя училищь, пороки въ народз (рЪзоиметво, пьянство, 
развратъ, неуважене въ церкви), выполнен языческихъ обря- 
довъ (игриша въ Иванову ночь, Васильевъ вечеръ). Конечно, ве 
пожелатя царя остались только „пожеланями“,—не въ силахъ 
отцовъ Стотлазато собора было возстановить старину, — легче 
было обновить жизнь путем широкаго просвзщеня, но этого 
просвзщеня не было въ самой церкви, взять его можно было 
ТОЛЬКО извнтЪ, а этого не желалъ никто, такъ кавъ, по странному 
заблуждению, руссюе люди хотфли не обновлешя, а борьбы съ 
новшествами. Оттого вез разсуждешя „Стоглава“, въ глазахъ 
историка, остаются, только вапомОЩнымь обличешемъ русской 
жизни ХУТ в. 
Но, кромЪ того, Стоглавый соборъ преслздоваль и другую 
Цфль— объединить русеый нафодъ разныхь областей и тородовъ 


] 
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въ однообразномъ выполнени церковных обрядовъ и одинако- 
вомъ отношени къ жизни. „Всякому разноглаешю отнывз далече 
быти повелфваемъ, говорилъ царь на собор, веякому же согла- 
ию и единомыелию содержатиея въ насъ“ 


$44 Домострой“) принадлежитъ къ такимъ же произведенямъ, 


въ которыхъь московская Рувь выразила  6вое желане исправить 


жизнь возстановленемъ старины. Домострой представляетъ собою 
сборникъ правилъ домашняго строя. Тая „правила“ были по- 
пулярны и у насъ, и въ Византи, и на ЗанадЪ. Сильвестръ, 
известный цареюй духовниеъ, которому сначала приписывали с0- 
чинене Ломостроя, авторомъ его не былъ: онъ, взроятно, собралъ 
нфоколько маленькихъ русекихъ „домостроевъ“ въ одинъ; быть 
можеть, воспользовался и какимъ-нибудь сдфланнымь уже сво- 
домъ, прибавилъ отъ себя нЪеколько главъ и послёелове—авто- 
б1ографию: „Послане и наказане отъ отца къ сыну“, подражая 
Владимиру Мономаху. Такой „сборный“ характеръь происхожде- 
ия „Домостроя“ отразился и на случайности его плана, — на, отеут- 
сти системы, сифшени существеннаго съ несущественнымъ, даже на 
н%зкоторыхъ противорвчяхъ. Ве эти недостатки, конечно, вина 
составителя, не сум®вшато подчинить собранный матераль своему 
мросозерцанйо, своему желанно—при помощи правилъь житейской 
мудрости возстановить въ чистомъ видф утерянную „старину“. 
Это желаше сквозитъ не только въ совфтахъ „Домостроя“, но и 
въ тЪхъ обличеняхъ русской дйствительности (напр., грубое 
отношен!е къ женф, битье „по видно“, т. е. лицу и пр.), 
которыя разсЗяны по всему произведеню. 

„Домострой“ любопытень и какъ сочинеше, въ которомъ 
полно отразилось безотрадное мтровозерцане мосвовекой Руси на 
Жизнь: „страхъ къ Богу“ и „страхъ въ людямъ“,— вотъ, чфмъ 


опредфлялись всЪ тлавныя обязанности русскато человзка этой’ 


эпохи °). Безпомощный, творящйй только „волю Божю“ и 66- 
рюпийся съ „волей дьявола“, онъ долженъ постоянно жить съ 


‘тревожной мыслью 0 „страшномъ судф“ за гробомъ и не менфе 


страшномъ суд людекомъ здЪеь, —на землЪ. И вотъ, „Домострой“ 
даетъ совфты, какъ умилостивить Бога и людейр—и въ то же 
время втихомолку и поЪфсть сытно, и пожить въ довольствф. Это 


у Истор. Хрест. 1, 259. 
2) Эти ндевлы сохранились у насъ до ЖХ-ст. (ор. драмы Оостровскаго, 00606. 
„Грозу“. Кабанова: является носительницей старыхъ традищй въ дух Домостроя). 


Домострой. 


мВ 


„лавированье“ между Богомъ и людьми выразилось, главнымъ 
образомъ, въ стремленми къ внфшнему благочестно—по отноше- - 
ню къ Богу—и знаншю прилиший—по отношент къ людямъ. „По- 
учете Владимира Мономаха“ было тоже, своего рода, „домо- 
строемъ“ древнфйшей Руси, но оно, въ нравственномъ отношени, 
втоитъ гораздо выше „Домостроя“, „въ которомъ веюду видно 
начало уклончивости, примнительности кЪ жизни и угодливости 
къ людямъ“ (Протопоповъ). Эта уклончивость привела въ откро- 
венному требовашю поступалься правдой, когда это окажется 
необходимымъ. 

„Руссый человЗкъ ХПИ вЪка гораздо нелицем®рнфе смотрёлъ 
на людекя отношеня и болфе вЪрилъ въ искренность этихъ отно- 
шен, нежели руссюй же человзкъ ХУТ в., и, въ противопо- 
ложность послфднему, скорЪе былъ готовъ пожертвовать собствен- 
ными интересами за правду, чЪмъ примфняться къ обстоятель- 
ствамъ“. (Протопоповъ). 

Но справедливость требуетъь замЪтить, что нфкоторыя м%ета 
„Домостроя“, принадлежания, вЪроятно, самому Сильвестру, про- 
тиворфчать такой политикЪ жить „примфнительно въ подлости“: 
такъ, въ главЪ „объ обязанностяхъ въ царю“ сказано: „а царю и 
КНЯЗЮ и всякому вельмож не тщися служити лжею и клеветою. 
и лукаветвомъ, славы земныя ни въ чемъ не желай, вЪчныхъ 
блатъ проси у Бога“. Изъ „поелЪсловя“ рисуется самъ Силь- 
вестръ, какъ личность свЪтлая и безупречная. Въ сожалЪфнио, эти 
возвышенные совЪты, какъ и самое „послЪслове“, тонутъ въ масе$ 
наставленй болЪе низкаго сорта. Самое понимане христанетва 
понизилось: въ то время, какъ Мономахъ выдвигаль на первое 
мзето христанство „дфятельное“,—не постъ и не черничество, & 
добрыя дфла, молитву и покаяне,— „Домострой“, повидимому, 
добрыя дЪфла относитъ только къ разряду дЪян, которыхъ тре- 
буетъ „приличе“; о покаянш онъ не говоритъ ничего, а на мо- 
литву смотритъ только съ внфшней стороны. Постъ, строгое 
соблюдеше обрядовъ, устройство домашнаяго обихода по образцу 
богатато монастыря, живущато согласно „уставу“, вотъ основы 
того благочестия, выше которато не поднялись требовашя „До- 
мостроя“. 

Оодерваные. Въ нервыжь 15 главахъ говорится объ обязанностяхь въ влаетямь 
небеснымъ и земныиъ; въ слёдующихь 10 (ХУ!--ХХУ—объ обязан- 


ностяхь къ людямъ, особенно къ семь и дому; въ остальныхь главахъ 
Идевзьшра. вообщаются правила экономи, правила управленя хозяйствомъ. Идеадлы 


© 
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«праведнаго жит!я сводились къ частымъ молитвамъ (ежедневно совертать 
утреннюю и вечернюю молитвы, пфть часы, вечерню и молебны), украшать 
комнату иконами, ихъ содержать въ чистот$ (‹крылышкомъь ометати и 
иягкою губою вытирати>» и пр.). Молиться со всфии вифет$ лкемъ и 
ночью, «тайно вставъ> (это совфтоваль и Мономахъ, какъ аскетическй 
премъ утружденя плоти); рекомендуетъь «Домострой» призирать бфдвыхъ 
и странныхъ. Въ главЪ о томъ, <какъ служить царю», чувствуется воз- 
зре самого Сильвестра—безстрашнаго и безкорыстнаго руководителя 
молодымъ царемъ въ лучиие годы его царствован!я: надо говорить царю 
одну правду и не гоняться за благами земными. Царь, съ точки зрфня 
«Домостроя>,—образъ Бога на землф. 

Въ главахъ, трактующихъ «объ обязанностях сенейныхъ», видно жела- 
ве устроить семью на началахь патраархальныхь и болфе гуманныхъ, 
чфыъ это наблюдалось въ дЪйствительности: отецъ-—глава дома, его власть 
неогравиченна и поддерживается разумнымъ наказанеиъ. 

Въ этомъ требовани разумности наказаня видно недовольство дЪй- 
ствительностью, когда въ наказаши жены и дфтей, очевидно, ве было 
уфры, не было «прилич1я>. Наказывать надо <безъ гнфва», «но, наказавъ, 
пожаловати, и явити, и любовю наказывати>, «по вин побить не передъ 
людьми, наединЪ; поучити да милость явити и пожаловати, а никако же 
не гифватися ни жен на мужа, ни мужу на жену», «а про всяву вину: 
по уху, ни по видфнью, не бити; ни подъ сердще кулакомъ, ви пинкомъ; 
ни посохомъ, ни колоть; никакимъ желфзнымъ, или деревяннымъ не бить: 
ЕТО съ сердца, или съ кручины такъ бьетъ,—мномя притчи отъ того 
бываютъ: слфиота, и глухота, и руку, и ногу вывихнуть, и переть; и 
главобоще, и зубная болЪзнь... А плетью, съ наказашемъ, бережно бити: 
и разумно, и больно, и страшно, и здорово». «Плеткою вфжливенько 
побить, за руки держа, по винз смотря. Да поучивъ, примолвити: а 
тнфвъ бы не былъ; а люди бы того не вЪдали и не слыхали; жалобъ 
бы о томъ не была». 

Суровое воспиташе рекомендуеть «Домострой»: уважеше дфтей кЪ 
родителямъ основывалось телько на томъ же страх, съ которымъ роди- 
тели относились къ Богу и людямъ. 

«Казни сына своего отъ юности его, и покоитъ тя на старость твоею, 
в дастъ красоту душ твоей. И не ослабляй, @1я младенца: аще бо 
жезломъ беши его, не умретъ, но здравфе будетъ; ты 60, бя его по 
тфлу, а душу его избавляеши отъ смерти». «Любя же сыва своеге, 
учащай ему раны, да послЗди о немъ возвеселишися. Казни сына своего 
измлада, и порадуешися о немъ въ мужеств$: и посреди злыхъ похвали- 
шися, и зависть примуть враги твои. Воспитай дфтище съ прещешемъ, в 
обрящеши о немъ покой и благословеше. Не смЪйся къ нему, игры творя: 
въ малф бо ся ослабиши, въ велицф поболиши, скорбя; и не даждь ему 
власти во юности, но сокруши ему ребра, донележе растетъ, а, ожесто- 
чавъ, не повинетъ ти ся; и будеть ти досажене, и болфзнь душЪ, и 
тщета домови, погибель имфншо, и укоризна отъ сусфдъ, и посмфхъ предъ 
враги...». 

«Безстрания» и «безчиня» всего больше боится «Домострой» ,— оттого 
и рекомендуетъ всю жизнь построить на страхф и прилии; «душу 
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спасти», Богу и людямъ угодить и «домъ свой добр строити» — вотъ, 
его идеалы. Всф его совфты, какъ достигнуть этого идеала, сводились, въ 
сущности, къ постояннымъ компромиссамъ,—оттого и христавство его, 
и самый аскетизиъ,—все разифнялось по мелочамъ,—<м$ра знати во 
всемъ>—вотЪъ, основное правило «Домостроя»: только въ воспиташи д%- 
тей онъ склоняется въ сторону большей суровости. 


Личность ТФмъ ярче и симпатичн$е на фонф этой жизни, умфренной въ добр 
Сильвестра. и злф, рисуется образъ Сильвестра. Въ свовмъ послфсловш, онъ разска- 
зываегь свою жизнь. Онъ жилъ «во благословени и страхф Боженъ, въ 
простот$ сердца и кцерковномъ прилежанш», словомъ и дфломъ онъ 
всегда служилъ людямъ, «не осифивалъ, не укорялъ даже враговъ», и 
«чрезъ то враги дфлались друзьями»; «никогда не презрфлъ ни нищаго, 
ни страннаго, ни печальнаго», «рабовъ своихъ вофхъ освободилъ и на- 
дВлилъ, и иныхъ выкупаль изъ рабства и на свободу отпускалъ», сиротъ 
воспитывалъ, иногимъ далъ образоване и устроилъ ихъ жизнь... «Никому 
ни въ чемъ я не лгалъ>, «не богатетвомъ жилъ я съ добрыми людьми, 
а правдою да ласкою, да любов, а не гордостно, и безъ всякой лжи». 


Литературная „Домострой“ является не только выражешемъ тзхъ илеаловъ,. 
Домостря" Которые сложились въ русской жизни, —онЪ въ такой же иёрь 


отразилъ на 60$ и книжные идеалы. Такъ, напримВръ, въ главз 
„о воспитани  дЪтей“ видно ясное втяше различныхъ библейскихъ 
книгъ, особенно „Премудрости Соломона“ и „Премудрости Тисуса 
сына Сирахова“; въ глав о томъ, какъ надо молитьея, видно 
вияне и святоотеческихь сочиненй, и монастырекихь уставовъ. 
Самая форма „обращешя къ дЪфтямЪ“ тоже заимствована; въ 
древней Руси ходили по рукамъ тавя произведеня: въ „Свя- 
тославовомъ изборникЪ“ (1076 г.) есть „поучеме Ёсенофонта“ 
къ дфтямъ. Извфетно еще было „поучеше Феодоры“; къ этому 
же типу произведенй относится и „поучене Мономаха“. 

И „Стоглавъ“, и „Домострой“, стремясь возстановить „ета- 
рину“, тёмъ самымъ подчеркивали существование въ обществ® 
стремленя къ „новшествамъ“. Для увкрфиленя „старины“ нужно 
было выдвинуть вс силы этой „старины“. 

Подведене И воть, „Домострой“ является итогомъ тЪхъ житейскихъ 
ской хуи Править, которыя были выработаны русской стариной. Такое же 
иполитическое значеше итога, но не эюитейской мудрости, а русской книжной 
ее? старины, имфль грандозный трудъ, начатый митр. Мажаренъ и 

носящий назване Макарьевскихъ „Четей-Миней“. Это произве- 

„Четь- деве представляеть собою попытку дать энциклопедию всей той 

и. письменности, которою нфеколько вЪковъ жиль руссый народъ; 

нужно было доказать богатство этого наслЪдля, нужно было удер- 
жать русскихъ людей отъ чтешя новыхъ книгъ,— Для этого, въ 
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одно громадное сводное сочинене собраны были почти ве цер- 
ковныя книги руссыя и переводныя, повЪсти, жит!я, ходивиия по 
руканъ и хранивийяся въ монастырекихь книгохранилищахъ 1). 

Задавшись такою цфлью собрать въ одномъ сочинеши вс 
древне-русскля произведеня, митр. Макарй, кавкъ и Сильвеетръ 
съ его „Домостроемъ“, этимъ самымъ проводили ту же идею 
объединения, которое должно было скрзпить въ умственном 
отношени около Москвы Русь, уже объединенную въ иолити- 
ческомь отношени. ‘Такое же значенме въ цфляхъ черковнало 
объединеня преслЗдовало составлене митр. Макаремъ сводной 
„Коричей“, представлявшей собране святительекихъ постановлений. 

Тому же Макар принадлежитъ идея составления „Степенной 
книги“, сводной истори русской, уже не потодной, а по „степе- 
нямъ“ тенеалоти князей: цфль этого труда было привести руесвй 
народъ въ сознаню единства и велич1я царекой власти на Руси... 
Въ юридическомъ отношени попытка объединить Русь при по- 
мощи собраня всфхъ юридическихъ актовъ выразилась еще при 
Гоаннё ПТ въ составлени „Судебника“; при [оаннЪ ГУ онъ быль 
пересмотрвнъ (1550 г.). 

Такими мЪрами хотфла Москва отстоять вое высокое поло- 


жене и значене: она пыталась исправить жизнь въ духв ста-. 


рины и ековать всю Росею единствомъ мтросозерцаяя, единетвомъ 
житейскаго обихода, единствомъ законовъ и Даже эстетическихъ 
вкусовъ. Правительство и церковь, въ тфеномъ союз, вступили 
на этотъ путь „закрпощеня“ веего русскато народа въ едино- 
образныя формы стараго уклада жизни, полупатрархальнато, по- 
лувизант1Искато характера. 


И въ области искусствъ тотъ же ХУТ в. будетъ отифченъ нами, какъ 
эпоха, когда стала просыпаться самобытность народнаго творчества. Русь 
приняла древне-христ1анское искусство отъ Византи тогда, когда тамъ 
уже творчество закончило свое развите, и начался перодъ его паденя. 
Такимъ образомъ, западъ, принявиий крещене въ живую пору процв$- 
таня христ!анскаго искусства и самъ окруженный величественными остат- 
ками античной старины, былъ счастливфе насъ, —тамъ, подъ покровитель- 


1) Такимъ образомъ это подведеше, литературныхь „итоговъ“ было результатомъ 
этремлея изолировать свое умственное достояне, накопившееся вФками, отъ столь 
усилившихся теперь иноземныхь „новшествъ“, — стремлея „опредзлить кругозоръ 
тфхь умственныхь вопросовъ и интересовъ, котораго не долженъ быль переступать 
благочестивый руссы челов%кЪ“... Литература удзльной Руси „собиралась“ теперь 
въ Москвф не только потому, что вся умственная жизнь страны вообще сконцентри- 
ровалась теперь около Москвы; но и потому, что своимъ старымъ литературнымъ 
богатетвомъ хотёли подкрфпить „зашатавшуюся Русь“... 
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ствомъ церкви, расцвЪли всф искусства. Первые архитекторы и въ №евЪ, 
и въ другихъ городахъ были греки — они строили храмы, украшали ихъ 
живописью, мозаикой и иконами. На много в ковъ было ими опредфлено все 
содержане и характеръ нашего искусства. Скорфе живописи освободилась 
отъ гнета греческаго вшявя архитектура. Это и понятно— искусство 
строеня всегда болфе другихъ зависитъ отъ тфхъ м%фетныхь условй, въ 
которыя оно поставлено—матералъ, климатъ, образъ жизни и привычки, — 
все это дзлаетъ архитектуру боле уступчивой на внфыв!я воздфйствя. 
И вотъ, наша русская изба, съ ея рЪзною орнаментащей, съ особымъ 
устройствомъ крыши, балконовъ и крылецъ, къ середин8 ХУГ в. выт$с- 
няетъ даже на каменныхъ зданяхъ формы греческой и суздальской архи- 
тектуры, которыя также были чуждыми для насъ. Московсюй соборъ 
Василя Блаженнаго, выстроенный въ русскомъ стил и русскими масте- 
рами,— является вфнцомъ нащюнальнаго зодчества. Это новое течене въ 
архитектур, сразу увлекшее тогдашних зодчихъ,—обезпокоило церков- 
ныя власти. Предписано было «ничего не претворять по своему замышле- 
но»; церковь Божию повелфвалось «строить по правиламъ св. апостолъ 
и отецъ, чтобы была о пяти верхахъ, а не шатромъ». Эти «шатровыя» 


главы неразъ вызываютьъ негодоване московскихь властей. 3& образець 
для подражаня былъ выставленъ Успенсый соборъ Ивана Ш,— между. 


тЪмъ, эта постройка именно суздальскаго типа, т. е. не народнаго, & 
заимствованнаго. Такъ, въ погон® за старымъ, давили народное. 

Скульптур$ на Руси совсфиъ нельзя было развиться. 3& блестящий 
расцв$ть этого искусства въ классической Элладв расплатились мы. 
Боязнь идолопоклонничества заставила Византшю задавить это искусство. 
Тогда какъ на Западф оно процвфтало подъ покровомъ церкви,—у насъ, 
по примфру Византши, считалось чуть ли не преступлешемъ. 

Живопись наша тоже была взята изъ Византи и на много в%ковъ 
была обречена на одно подражаше. До ковпа ХГУ вФка, въ 06060 важ- 
ныхъ случаяхь, приглашали «мастера-гречина». Съ ХУ в. искусство ико- 
нописное укореняется и у насъ. Являются, одна за другой, три художе- 
ственныя школы: Новгородская, Строгановская и Московская, отличныя 
одна отъ другой по манерф письма, по композищи рисунка. Эти особен- 
ности, сифнявияся хронологически, свидфтельствуютъ о постепенномъ 
освобождени художника русскаго отъ византской рутины. Неизофжнымъ 
исходомъ развитя каждой школы было—стреилеше къ «живству» (т. е. 
резлизму), а отсюда подражае живописи «фряжской» (западно-европей- 
ской), какъ такой, которая раньше нашей достигла этого «живетва». 

Церковь и здфсь стала противъ новаго теченя въ иконописи. Одна 
изъ главъ Стоглава запрещала «самомышлене» въ искусств$; запрещено 
было «своими догадками Божество описывать: ибо Христосъ Богь нашъ 
описанъ плотью, а Божествомъ не описанъ>. Очевидно, что уже въ ХУТ в. 
замфчалось среди иконописцевъ стремлене къ самостоятельному художе- 
ственному пониманю  святыхь, далекому отъ копированья старыхъ 
образцовъ. 


Итакъ, что же мы видямъ на рубеж новаго времени? Ду- 


ховная жизнь начинаетъ просыпаться, обнаруживается движен!е; | 
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течене это проявляется все сильнфе, сказываетея и въ народ- 
ной поэзш, и въ искусствахъ, и въ пробуждени мысли, и въ 
вультурныхь  потребностяхъ. Начинается шаташе прежняго и 
стремлеше къ новому. Но старина еще сильна, „древлее благо- 
честе“ стоить на страж, — и воть потоку молодой жизни ста- 
вятъ преграду. Индексы отреченныхъь книгъ распространяются 
повсюду—они должны убить апокрифъ и легенду. Образцы ста- 
раго иконописнаго письма, собранные въ „Подлинникъ“ (образцы 
иконъ), должны убить стремлеше къ новшеству въ иконописи. 


_Образець зодчества (Успенсый соборъ), оффищально признанный 


за истинно-христанеюй и народный, долженъ остановить разви- 
11е русской архитектуры. Свободомысме Нила Сорскаго и Вас- 
сана ПатрикЪева было сломлено Тосифомъ Волоцейиъ; „еретики“ 
наказаны. Домострой Сильвестра долженъ былъ заковать жизнь 
въ однообразныя формы. Четьи-Минеи подводили итоги всфмъ 
богатствамъ московскаго благочестя, — что было за предфлами 
этихъ итоговъ, то было незаконно и отметалось. Но эти поелвд- 
шя усимя старой Москвы недолго торжествовали побфлу. Жизнь 
шла впередъ, а съ нею вмзств свободно развивалось народное 
творчество. 

$ 45. Жития. Этотъ видъ литературы особенно процвЪлЪ въ 
ХУ—-ХУТвв. Усилеше монашеской жизни, умножене монастырей, — 
все это привело къ оботащеню русской письменности новыми 
жит!ями, легендами, сказашями. Вляне Епифамя Премудраго 
и Пахомя Лотоеета выразиловь въ стремлеши писать жития 
витевато, вмЪсто простого разсказа (какъ, наприм$ ръ, жите 9ео- 
дос1я) Вносить „плетене словесъ“. Въ этомъ „вкус“ писались 
новыя жития ‘), передфлывались старыя. Такъ, напримфръ, въ 
одномъ житш (Михаила Клопскаго) встр®чается сравнеше святого 
еъ Геркулевомъ, Ахилломъ и пр. „Хотя и храбръ Еркулъ, но 
вЪ глубины нечест1я погружался и тварь паче Творца почиталъ, 
также и Ахиллъ и Троянскаго царя Пр!ама сыновья были еллины, 
и, оть еллинъ похваляемые, такой прелестной славы сподобились. 
Вольми паче мы должны похвалять и почитать святыхъ и пре- 
блаженныхь и великихъ нашихъ чудодвлателей“ и пр.“. 


„Подлинникъ“ 


Життя, 


Всея эта богатая житШИная литература отразила на себ по-` 


литическля настроешя эпохи. Прежде веего, ею воспользовалась 
Москва въ своихъь цфляхъ объединешя Руси. Въ 1547 году 
мног!е „местные“ святые (т. е. чтивиеся только въ нфкоторыхъ 
мфетностяхъ) были признаны „всеросыйскими“, ихъ ночитан!е 


А. Ц. Кодлу- 

бовсюй о жи- 

тахъ этого 
пер!ода. 
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едфлалось обязательнымь для всей Руси; въ это же время были 
написаны життя и каноны возхъ тфхъ сватыхъ, которые в 
ихЪ не имфли. 

Любопытно, что руссыя житя этой поры распадаются на 
двв группы. 


«Въ однихъ мы находимъ ясно выраженный культъ чисто вн®шняго 
подвижничества, обрядоваго, фориальнаго благочестя, въ другихь стре- 
илеше къ внутреннему совершенству или, по крайней ифрф, отсутстве 
упомянутаго культа; въ однихъ-—духъ нетерпимости и суровости, вообще, 
мрачность и суровость религознаго начала, въ другихъ-— чувство кротости 
и любви, поставляемнаго въ основу истиннаго подвига и истинно-христан- 
ской жизни; въ однихъ отражается стремлеше въ ‘строгой внфшней орга- 
низащи жизни, хозяйственный ея характеръ,—для монастыря признается 
законнымъ владфв!е поземельной собственностью и управлене ею, въ дру- 
гихъ проводится идея свободы отъ земныхъ заботъ, стремлене къ полной 
нестяжательности; въ однихъ-——признаше связи съ земной властью, слу-. 
жене ей, въ частности, — благогов5н!е передъ слагающейся властью москов- 
скаго государя, въ другихъ— почиташе государственной власти, но, виств 
еъ тёиъ, сохранеше независимости отъ нея въ дфлахъ в$ры и нрав- 
ственности; въ однихъ-—любовь къ легендЪ, къ фантастическимь сказа- 
вяиъ, по преимуществу мрачнаго характера, въ другихъ— отсутстве ея». 
Таковы выводы, къ которымъ пришелъ недавно одинъ изъ изслёдователей 
руескихъ житй (Кодлубовскй). Нетрудно замфтить, что это раздвоеше, 
сказавшееся даже въ житяхъ святыхъ— есть отражеше того глубокаго и = 
непримиримаго дуализма, который все усиливался по м$рЪ усиленйя москов- | 
скаго царя и близкаго ему духовенства. Любопытно, что житя, давийя 
таке поучительные выводы, ясно распред$ляются по ифстностямъ: первую 
категорю представляють житя, писанныя въ областяхь, близкихь КЪ 
МосквЪ, —вторую-—писанныя въ предфлахъ отдаленныхъ отъ Москвы, къ 
сЗверо-востоку. Такииъ образомъ политичесве идеалы Москвы переносились 
даже въ смиренные скиты и монастыри: Волоколамск монастырь своими 
распорядками, умфнемъ копить деньги, своей дисциплиной, своимъ форма- 
лизмомъ, чинопочитанемъ, своимъ «богопремудроствыиъ коварствомъ», ' 
дипломатическими способностями своихъ игуменовъ тягот®ль къ своему про- 
образу— МосквЪ. 


Если, такимъ образомъ, въ русскомъ духовенствз мы зам%- 
чаемъ, съ одной стороны, —тятотЪн1е къ политик католичества, 
(земные интересы духовенства, внзшей характеръ религи, даже 
приемы католичества—сочувстве ЕЪ инквизиции) то, съ другой сто- | 
роны, старцы „заволжеке“ являются наиболЪе чистыми вырази- 
телями стараго греческаго аскетизма, соединеннаго съ созерцатель- 
востью, даже мистицизмомъ. 


1) Напр. жит! свв. Пафнут!я Боровекаго, Димитр:я Прилуцкаго, Серг1я Обнорскаго, 
Саввы Вишерскаго, Дюнися Глушицкаго, Михаила Клопскаго, свв. Зосимы и Саввалтия. 
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$ 46. Историческая повъеть этой эпохи отразила на себЪ не Исторически 


только интересы мЪфетные, московсве, но и т мтровые, которые 
захватили краемъ историческую жизнь Руси и оказали на нее 
свое вмяше. Такое значене имфютъ напринвръ двф повЪети: 
„О Флорентинскомь соборъ“ и „О взямии Царерада“. 


Повъьеть о Флорентинскомь соборь была составлена суздальскимъ 

1ервемъ Самсономъ, вскорф послф уни (1439). Обстоятельный разсказъ 

о всемъ происходявшемъ до собора и во время его особенно иптересенъ 

° волфдетве тенденций автора возвеличивать московскаго великаго князя — 

° за счетъь греческаго царя, русское царство за счетъ греческаго; «гре- 

чесюй царь Иванъ отступиль отъ свфтлаго благочест!я и омрачился тьжой 

° ереси, а русская земля осталась православной и просвЪтилась свЪтомъ 
благочест!я> —вотъ, основная идея произведен!я. 


— Повъеть о создани и взяпии Царерада вачивается съ разсказа 
° © разныхь чудесныхь знаменятъ, сопутствующихь основано города. Изъ 
этихъ знаменй мудрые люди поняли, что Царьградъ будетъ въ рукахъ 
р басурманъ, но потбмъ веркется въ руки христанъ. Затфмъ слфдуетъ 
| подробный разсказъ объ осадф города; о чудесвыхь знамемяхъ и вид*- 
° махъ. Причину гибели Цареграда авторъ иповфсти видить въ падеви 
_ правовъ, въ неправосудш, въ порабощеви народа. И въ этомъь произве- 
_ деши видно желане возвеличить русское царство, —по словамъ повфети, 
_ греки, потерявъ все, ут$шаются только благов$рнынъ и вольнымъ царствомь 
° п царемъ русскимъ. Въ повфсти есть предсказане, что Русь побфдитъ 
со временемъ Турщю и захватить Царьградъ. 


$ 47. Сказаная. Интересъ этой эпохи къ релит1озной жизни вы- 
звалъ появлен!е многочисленныхъ „сказанй“ , иногда очень красивыхъ 
и содержательныхъ. Любопытно, что, почти исключительно эти 
„сказаня“ изображаютъ жизнь уже не духовныхъ лицъ, а свфт- 
екихъ людей, людей обыкновенныхъ; они— или озарены христан- 
° свамъ идеализмомъ, или приходатъ къ нему посль ошибокъ и 
_ ваблужденй. Въ истори русекой литературы эти „полуцерковныя“ 
сказаня очень интересны, —въ нихъ можно видфть постепенный 
переходъ жития въ иовъсть (какъ аповрифъ, легенда есть пе- 
реходъ въ сказку, или въ повфеть, романъ). Когда въ этой 
повзсти отпадетъь все чудесное, специфически- „жит\Иное“ — оста- 
° нутся обыкновенные люди, съ опредфленными идеалами, съ ошиб- 
° ками и исправленями. 
. Сказаше о Мареъь и Морли. У одного вельможи были дв% дочери. 
‘Одна была выдана замужъ за человфка знатнаго, но бФднаго,— другая 
за богача. Между затьями на пиру произошла распря изъ-за мфетниче- 
ства, кончившаяся ссорой на много лЪтъ. 06а они умерли въ одинъ день, 


— и вдовамъ ихъ въ одно время пришла въ голову мысль Фхать другъ къ 
другу повидаться, а, если возможно будетъ, то и жить совместно. 06% 


Ист. Русск. Сдов, ч. Г, вып. П. 11 
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сестры встр®тились на пути, «и сошлися, и поклонились между собой, 
и не признали другъ друга, что они родныя сестры, пока ве сиросили 
объ именахъ и отчеств$; и потомъ спознались и начали лобызалься со 
слезами и радостью, и скорбЁть 0 мужьяхъ своихъ, что были между собой 
не въ любви до самой своей смерти; а скорбфли не столько о нихъ, 
сколько о себ, что много л$тъ ве видфлись, ни письмами другъ о другё 
не извфщались». Легли онф спать, и 06$ увидфли ангела, который далъ 
одной сестр$ золота, другой— серебра и вел$лъ сотворить изъ золота жи- 
вотворящ врестъ, а изъ серэбра— ковчегъ, а металлъ велфлъ дать въ 
работу первому встр$фчному человЪву. Утромъ сестры встрётили трехъ 
монаховъ и отдали имъ золото и серебро. 

Котда ихъ домашие узнали о случившемся, то погнались за монахаии, 
желая отнять золото и серебро и присвоить себ. ВекорЪ встрЪтили оня 
монаховъ уже съ готовыми крестомъ и ковчегомъ. На вопросъ: «откуда 
они», старцы отв$чали: «изъ Цареграда>; на вопросъ: «давно ли оттуда?» — 
старцы отвфчали: «трей часъ». Ихъ хотфли угостить трапезою, но они 
сказали: «мы-—не пьющ!е, и не ядуще—это вамъ Господь повелфлъь Фсть 
и пить!» И, сказавъ это, исчезли. 

Хотя возникло это сказаве для объяснешя явлешя Унженскаго креста, 
но попутно, словно нечаянно, обрисовались два симпатичныхъ образа любя- 
щихъ сестеръ. Духъ миролюйя и христансый взглядъ на равенство и 
братство людей проникаетъ это сказане и является протестомъ противъ 
обычая родового быта и м$етничества. «Въ этой повфсти женщина, со 
своимъ нфжнымъ и великодушнымъ сердцемъ, стоитъ на сторон® прогресса, 
и за свое челов колюб1е и христанское смиреше награждается свыше». 
(Буслаевъ). 


Любопытно въ высокой степени „„биие Южани Лазарев- 
ской“ "). Въэтомъ произведеши рисуется во весь ростъ русская 
женщина, выросшая на русской почвЪ, но дошедшая въ своемь 
развити до глубокаго понимая христанскихъ идеаловъ. Она— 
ВЪ такомъ же отношеши къ женщинВ „Домостроя“, въ какомъ 
Нилъ Соремй—по отношению въ своимъ противникамъ, форма- 
листамъ московскато пошиба. Содержаюе житя слфдующее: 

Ключникъ царя великаго князя Ивана Васильевича быль мужь бла- 
говЪрный и нищелюбивый; такова была и его жена. Было у нихъ иного 
дътей. Ихъ маленькой дочери Юлан исполнилось 6 лтъ, когда она 
осталась сиротою; ребенка воспитала бабушка въ Муром. До 12 лЬгъ 
бабка воспитывала Юлан «во всякомъ благовфрш и чистот$». Это 
воспитан!е было такъ прочно, что, когда Юлавя попала послв смерти 
бабушки на руки своей тетки, любившей разсфянную жизнь, дфвочка, 
хотя «почитала тетку свою и сестеръ и во всемь была имъ послушна, 
но, попрежнему, любила смирене и молчан!е и, не взирая на насм$шки, 
посту прилежала», «отъ смзха и всякой игры удалялаеь», «въ играмт 


1) Хотя произведение это написано въ ХУП в., но по характеру своему, произве- 
деве примыкаеть болфе къ письменности ХУ] в., чёмъ ХУП-го, 
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и пфенянъ пустошнымъ не ириставала», работала и помогала нищимъ и 
Тбогииъ. Церковь далеко была отъ ихъ дома— и ни разу въ церкви Юла 
я не была и наставленя книжнаго не имфла. «Только смысломъ бла- 
гимъ была наставлена нраву добродЪтельному: не учившись внигамъ, ни 
учителеиъ наставляемая, еще въ дфветвенномъ возраст всё заповфди 
исправила, и, какъ бисеръ многоцнный, свфтилась среди тины». 16 лЪтъ 
она была выдана замужъ. И мужъ, и его родичи оказались людьми хо- 
рошими. «Она же со всфмъ смирешемъ послушане и повиновеше имЪла 
КЪ НИМЪ, НИ ВЪ Чемъ не ослушивалась, не перечила, но много почитала ихъ 
и все повелЪнное имъ непрекословно совершала: такъ что и свекоръ, и 
свекровь дивились и вс$ родственники ихъ. Й иное испытывали ее въ 
р%5чахъ и отвфтахъ; она же, на всяый вопросъ, давала благочинный и 
смысленный отвфтъ: и веф дивились ея разуму и славили Рога». Она 
увлонялась отъ услугъ рабовъ и рабынь и «сама все собою творила» и 
«всегда со смирешемъ, укоряя душу свою, говорила: ЕТО же я сама, 
Уботая, что предстоять мн таке же человЪки, создаше Боже». Даже 
нелокорность и злонраве рабовъ она сносила, принимала часто на себя 
ихЪ вину, говоря: «сама я передъ Рогомъ всегда согрфшаю, а Богъ мнв 
терпитъ— что же мнф на этихъ взыскивать. Так! же люди, какъ и я!» 
Часто за это бранили ее домашие, но она оставалась непоколебимой, 
похня слова Спасителя: «не обидите малыхъ сихъ, ангелы бо ихъ всегда 
видятъ лицо Отца моего Небеснато». 

Искушаль ее «дьяволь» всячески, но ея стойкость и помощь св. 
Николая побфдили бфсовъ. Во время голодовокъ и мора она все свое 
раздала нуждающихся; даже когда кто изъ нищихь умиралъ, нанимала 
обмыть его и покунала погребальныя ризы и на погребене посылала де- 
негъ. Жила она счастливо до старости; было у нея 10 сыновей, 3 до- 
чери; подъ старость, увидфла она оть Давола горе: между дётьми не 
было ладу; старний" сынъ быль убить рабомъ; но Южашя и тогда не 
возроптала. Несмотря на желан!е идти въ монастырь, она осталась въ 
и1ру, но обставила свою жизнь разными истязашями плоти и лишенями. 
«Плакалась, видя человЪка въ 60$д%; съ рабами же, какъ съ родными 
дЪтьми, обходилась, —не любила гордости, ни величаня: была для нихъ 
истинная мать, а не госпожа». «ГдЪ же говоряше, что будто въ иру 
нельзя спастись?» —задаетъ вопросъ авторъ жимя и продолжаетъ: «не 
ифсто спасаетъ, а умъ и изволеше къ Богу. Адамъ и въ раю утопился; 
Лотъ и въ СодошБ спасся! ВБотъ блаженная Юмашя и съ мужемъ пожила, 

дЪтей рождала, и рабами владфла, а Богу угодила, и Богъ просла- 
вил 662. 

Овдовфвъ она еще усилила истязан!я своей плоти. Бфсы прилагали 
вс усиля, чтобы побфдить ее, но все было тщетно. Однажды, во время 
молитвы, на нее набросилось иножество бЪ$совъ. Св. Николай разогналъ 
ихъ палицею, а одного изъ вихъ нойиалъ и много мучилъ. Бфсъ поклялся 
отомстить, —онъ ей предсказалъ, что подъ старость она будетъ нищен- 
ствовать, но она знаменовалась крестомъ, и бфеъ исчезъ. «Потомъ при- 
шла она къ намъ въ ужасф, разсказываетъ авторъ сказан!я—изифнилась 
тицомъ и ничего до времени не сказала домашнимъ о причин$ испуга». 

При Борисв Годунов$ былъ ужасный голодъ; Юмавя все роздала, 


Юлмаюя 
замужемъ, 


Старость 
Юлан. 


И | ме 


отпустила рабовъ на свободу и питалась и питала другихъ хлфбомъ изъ 
лебеды и коры древесной. «Молитвою ея этотъ хлфбъ быль сладокъ>. 
«И терп$ла въ той нищетв два года: не опечалилась, не смутилась, не’ 
роптала и ке измогла вищетою, но была еще веселфе прежняго». 


Смерть Разбол$ лась она передъ кончиною; днемъ лежала, а вочью сама вста- 

Юмани. вала на молитву. И умерла она спокойная и счастливая, «и увидфли 
вс тотчасъ на голов ея золотой вЪфвецъ и бфлый убрусъ, омыли и 
положили ее въ клфти, и въ ту ночь видфли тамъ горящ]я свфчи, а весь 
донъ наполнилея благоуханя...> 


Личность Юланя спаслася въ «мфу». Она сумла вырости ва очень жесткой 

Юлати. почв, то ВИДНО ИЗЪ текста жит!я: какъ ни хороши были родители мужа 
и онь самъ, однако, ови бранили ее за снисходительность къ рабамъ; 
добро дфлать приходилось тайкомъ; грубая челядь «носи халась» своей 
хозяйк$,—и все-таки, воодлушезленная, вся проникнутая словами Христа, 
Юланя сумфла отнестись челов®чно ко всей тогдашней жизни, сумфла 
вынести свою личность незапятнавной изъ тогдашнихъ суровыхъ отношенй. 
«Кроткая и благочестивая съ раннихъ лфтъ дфвическаго возраста, Южа- 
я всегда отличалась нфжностью и теплотою чувства, восторженною 
набожностью и преданностью своему долгу и обязавостямъ. Съ женствен- 
ною грашею учла она соединить твердость воли, безропотно встрфчая 
невзгоды и бфдетыя, которыя предназначено было ей терофть въ жизни. 
Не рыдала, не рвала на голов волосъ, когда убили ея сына, но скор- 
бфла душою. Общественныя бЪдетвя, прокосивийяея надъ нею, только 
изощрилн ея любящее, сострадательное сердце» (Буслаевъ). 


Юзманя и Лиза  Этоть умилительный образъ, Чяющий ровнымъ, снокойнымъ свфтомъ, 
Калитина. сродни дорогому всфмъ образу Лизы Калитиной изъ «Дворянскаго Гафзда». 
Героиня Тургенева, признанная общимъ голосомъ за идеалъ русской жен- 
щины, выросла въ вфдрахъ русской жизни, — тамъ, гдф в$ками созрФвало 
понимав!е христанства, гдЪ цвфло «умное дзлане», искаше «царства 
БВожя» внутри себя '). | 
Герои сказанйй. Во вефхъ этихъ сказашяхъ передъ нами ужъ не святые, не божш 
угодники — передъ нами праведные люди, устоявшие среди соблазновъ 
жизни м!рской. ДальнЪйшимъ шагомъ русской письменности къ реализму, 
къ дЬйствительности, было изображене людей, не безупречныхь по своей 
святости, а обыкновенныхь смертныхъ, знающихь грфхь, но знающихь и 
раскаяне. 


„Повфеть Любопытва также „Ловьсть о пресвитерь Тимофеь“: онъ во 
а. время исповфди совершилъь велю грфхъ и, боясь наказашя, «осфдла 
° коня» своего и премфни образъ свой поповсыЙ и облечеся въ воиньскую 
одежду, убЪжалъ къ татаракъ>. Тамъ онъ обасурманилея, «поня за себя 

дв жены», сдфлался воеводой и часто нападалъ на руссыя земли. 
Провло 30 лфтъ. Богъ пожелаль спасти грфшника. Разъ, посл 
кровопролитной побфды вадъ русскими, онъ возвращался въ Казань. От- 
ставъ отъ своихъ войскъ, Фхалъь онъ одинъ полемъ «и, вспомянувъ грфхъ 


1) Ср. разсказъ Катерины объ ея юности („Гроза“); жизнь Марш Болконской 
(„Война и миръ“). 
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совершенный свой, нача п%ти умильно красный стихъ, любимый пречистой 
Богородицей». Пфню услышалъ одинъ руссюй, лежавиий въ лфсу, три дня 
укрывавиййся тамъ отъ татаръ. аъ вышелъ изъ убфжища, разечитывая 
увидфть русскаго. Произошло объяснене. Обасурманивиийся попъ вспомнилъ 
о родин$ и «нача жалостно и радостно плакати и, сшедъ съ коня сво- 
ето, и нача землю мочити слезами своими на многъ часъ>. Разсказавъ 
свою исторю, опъ сталъ просить у земляка, чтобы тотъ у митрополита 
выпросилъ для него прощен!е его грФховъ и въ назначенный день привезъ 
отпущене на то место, гдф они встрфтились. Зат$мъ они разстались. Въ 
назначенный срокъ пославный попа Тимофея, исполнивъ его просьбу, 
прЁхаль первый и, увидя приближающагося Тимофея, спрятался и сталъ 
наблюдать. Попъ, не видя своего посланца и думая, что его ифтъ, «свер- 
жеся съ коня и плакашася горько». УвидЪвъ отрока, «побЪже скоро 
° противу его и начать отрока цфловати». Когда отрокъ подалъ ему от- 
пускную грамоту отъ митрополита, грфшвикь «вошяше мытаревымъ гла- 
сомъ>, благодаря Бога, и вдругъ упалъ на землю и умеръ. Отрокъ похо- 
ронилъ его и провелъ ночь у могилы. Во сн% явился ему спасенный грёт- 
никъ, благодарилъ его за помощь и зав жаль ему свои богатства, коня, 
драгоц$аную сбрую и оружие. 

Въ этой легенд иы окружены людьчи уже самыми обыкновенными и 
происшеств!ями, въ которыхъ чудесный элементъ зуется скрытымъ гдф-то 
глубоко. Легенда полна жизни, драматизиа и глубоко взодитъ читателя 
въ пеихологю обоихъ дфйствующихь линъ. 


Напряженность интересовъ политическихь и историческихъ 
отражались въ переводахъ, а также въ сочиненяхъ цфлаго ряда 
произведеюмй политическаго характера: появилась впервые у насъ 
политическая повЪеть, явились историческе труды, проникнутые 
опредфленными политическими идеалами. 


$ 48. Политическая повъсть. Особый интересъ въ эту 
эпоху обнаружился къ „повзсти о Вавилонв“ (Си. выше, стр. 54). 
° Ев у насъ особенно охотно читали и переписызали. Происхожде- 
| мя она византекаго и уже на родинф принадлежала къ поли- 
_ тическимъь повЪстямъ. Смыслъь ея заключается въ желаюи свя- 
° заль историческое прошлое византекой императорской власти съ 
° ровой властью знаменитыхъ монарховъ Востока. Содержане 
_ повфоти слфдующее: 
Навуходоносоръ, сдфлавшись царемъ, приказаль въ Вавилонё вездЪ 
й сдфлать знаки змЪя на домахъ, на оружш, на платьф жителей. ЗатЗиъ 
_— онъ сдвлаль нечъ-самосфкъ, «аспидъ-змй», который во время боя самъ 
° вылеталъ изъ ноженъ и рубилъ враговъ. Когда царь умираль, онъ ве- 
— ль замуровать мечъь въ стфаф и запретиль его доставать. Сынъ его, 
° по просьб горожанъ, защищая городъ отъ враговъ, вынулъ мечъ изъ 
_ стЪны, но не сумфлъ съ вимъ справиться: мечь порубиль многихь жи- 
° телей и его самого. Тогда изображеня зв, сдфланныя еще покойнымт 
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царемъ, ожили и пофли всфхъ оставаихся въ живыхъ. Вавилонъ обезлю- 
дЪлъ и опустёль; его населили звфри и змЗи. Кругомъ городской стёны 
легъ громадный змЪй, держащий конецъ хвоста своего въ пасти. Прошло 
много вЪкОВЪ. Гречесяйй ииператоръ Левъ посылаетъ въ городъ трехъ 
пословъ, чтобы они нашли, гдз лежать мощи св. отроковъ Анани, Азар. 
и Мисаила. Посланные— грекъ, обежанинъ и славянинъ, п0слф многихъ 
приключенй, проникаютъ въ городъ и берутъ съ гробницъ святыхъ отро- 
ковъ кубокъ съ миррой и ливаномъ, чтобы отнести въ Византию. Голосъ | 
изъ гробницы посылаетъь ихъ въ царсвыя палаты, чтобы оттуда они взяли 
два вфнца—царя и царицы. Послы берутъ вфнцы и отправляются въ 
обратный путь. | 

Но, перел$зая черезъ змфя, они его разбудили—и уцфлфли лишь чу- 
домъ. Отъ одного свиста змФизаго погибла часть императорскаго войска. 
Посланнымъ удалось доставить вЪнцы въ Византйю. 

Смыслъь этой повфсти заключается въ томъ, что въ представлен 
византскихь грековъ ихъ родина сдфлалась наслфдницей когда-то могу- 
чаго Востока. 

«Власть надъ вселенной, всемрная имперйя символически переносилась 
визстф съ вЪнцомъ Навуходоносора изъ Вавилона въ Византию. Эта 
идея византскаго политическаго самосознашя, разрабатываясь послфдо- 
вательно, вела къ представленю Византши, какъ источника политической 
власти вообще» (Веселовскй). Византйя считалась «вторымъ Римомъ», 
т. е. наслёдницей Запада. 


Понятно, что такая идея была легко растяжимой и 0езъ 
труда могла захватить, кромз Византш, и еще друге города и 
царства. Такъ и случилоеь: въ разныхъ редакщяхъ эта повфеть 
была хорошо извЪстна средневЪковой западной литератур .—Любо- 
пытно, что цВль путешествя трехъ пословъ оказывается различной, 
въ зависимости отъ интересовъ той среды, въ которую попадало 
сказан!е. Въ одномъ жити три посла идуть въ Вавилонъ за 
мощами святыхъ отроковъ; въ одной западной поэмв-——за драго- 
цфнностями царя. Только въ русекихъ повфетяхъ настойчиво 
товорится © „царекихъ знакахъ“. Это ясно указываеть, что на 
Руси блатодарный мотивъ сказания попалъь въ среду горячихъ, 
политическихь интересовъ и сдфлалея ихъ отражешемъ. Съ нимъ_ 
тфено связался на русской почв цзлый радъ однородныхъ сказаний. 
Основой этихъ сказашй акад. И. Н. Ждановъ считалъ фанта- 
стическую тенеалогию и исторю русскихъ князей, подъ названемь: 

„ Сказане о князьяжь Владимирскихь“ '), сложившуюся въ конц 
ХУ, или въ началв ХУТГ в. и боле извЪетную въ цзломъ рядв 
переработокъ, чЪмъ въ первоначальномь своемъ видё. (Особенно 


1) Иетор. Хриот. 1, 275. 
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_ обстоятельна переработка сказашя въ „Послаши Спиридона-  „Поелаше 
Саввы“, бывшато “митрополита ЕКЛевскато. баны. 


Н$кто настойчиво просилъ у него составить исторю русскихъ кня- 
зей—и престарзлый авторъ, 91 года отъ роду, составилъ свое «Послане». 
Повфствован:е начинается съ разсказа о раздфлеви земли между потом- 
ками Сима, Хама и Пафета; слфдуеть перечень великихъ монарховъ; 
между ними встрёчаются имена Александра Македонскаго, Ющя Цезаря. 
Брать Цезаря, Августь быль императоромъ: «его облекли въ одежду царя 
Сесостриса, на голову возложили митру Пора, царя индйскаго»,—онъ 
вфичалея «вфнцомъ римскаго царства». Свою всемрную имперю онъ 
дфлить между родственниками. Между прочимъ, Прусу, брату своему, онъ 
отдалъь берега Вислы и Н%мана. Отъ него пошель народъ Пруссы; Рю- 
рикъ быль князь отъ рода Ируса,—его призвалъь на Русь Гостомыслъ. 
«И отъ того великаго князя Рюрика четвертое колфно—князь велиюй Воло- 
‘димиръ, просвЪтивиий землю русскую св. крещенемъ, нареченный въ 
ев. крешени Василш; и отъ него четвертое колёно князь велиюй Воло- 
димиръ Всеволодовичъ>. ДалЪе разсказывается, какъ этотъ велиюй Во- 
лодимиръ, по примфру Олега и Игоря, хотфлъ взять дань съ Цареграда 
и пошель походомъ. Императоръ ВизантЙсвый Константинъ прислалъ 
ему умилостивительные дары—крестъ изъ того древа, на которомъ быль 
распятъ Христосъ, вфнецъ царекй, крабицу сердоликову, ожерелье и пр. 
Вфнецъ быль присланъ для коронован1я, какъ знакъ «вольнаго само- 
державства веливя Руси». Съ тфхъ поръ РВладимиръ получилъ про- 
звище «Мономаха», а вфнцомъ его коронуются вс велие князья 
московск!е. 


Эти же свфлЪня въ сокращенном видЪ ветрЪчаемъ мы въ 
„Родослови великихъ князей Русскихъ“. Очевидно, Спиридонъ- 

Савва воспользовалея для „Послашя“ этимъ „Родослоненъ“, а 
также „Сказашемъ о князьяхъ Владинирекихъ“. 

Наконець, существуютьъ сказаня, объясняющия, почему посл 
Владимира русск князья не взичались на царство вплоть до 
Вмлшя Ш. Оказывается, Владимиръ Мономахъ передалъ „цар- 
ск1е знаки“ сыну своему Георг, велфлъ ихъ оберегать, — никто 
изъ князей не имфль права одфвать эти знаки, —ихъ передавали 
лишь изъ роду въ родъ, пока не появится въ ихъ потомствз 
истинный самодержецъ, — царь, воздвигнутый самимъ Богомъ. 

Наши предки в®зрили этимъ сказашямъ,—это видно, хотя Популярность 
бы, изъ рЬчей Грознаго, который даже въ динломатическихь еее 
еказатяхъ любиль говорить о своемъ римскомъ происхожденш. 

„Мы отъ Августа Кесаря родетвомъ ведемся“ —писалъ онъ шШвед- 
скому королю. Свою генеалотио.онъ изобразиль на тронз, велфлъ 
перевести на латинсюый языкъ для распространетя въ Западной 
Европ. „Мои предки были нВицы“, говариваль онъ, по еви- 
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дфтельству Флетчера; слово „бояре“ Грозный царь выводиль пзъ 
нфмецкаго слова „Вауеги“. у 

„Для московскаго царя надо было придумать подходящую | 
генеалоглю. Образцомь для нея могли служить подобныя же. 
вымышленныя генеалоти у славянъ; болгареке цари Асвни вя- 
зывали свое происхождене съ рпиской аристократей; сербеюе— 
вели себя отъ Августа. Такъ сложилась и фантастическая генеа- 
ломя русекихъ царей отъ Августа. 

Насколько популярны были въ народ эти сказашя, видно 
изъ того, что они проникли въ народныя пЪфени и сказки. Такъ 
въ пъеняхъ о Грозномъ есть разеказъ объ его царекомъ взичави. 
Во время пира царь Иванъ хвалитея, что 

«...повынесъ царенье изъ Царя-Града, 1 
Царскую порфиру на себя одфлъ, 
Царскй костыль себ въ руки взялъ...> 1). 

Въ одной сказкз Самарскаго края Грозный царь кличетъ 
клич: „Вто мнЪ достанеть изъ Вавилонскато царства корону, 
скипетръ, державу?“ ПослВ трехъ дней ожидая является пья- 
ница-Борма—плуть и пройдоха; онъ добываеть изъ Вавилона 
все, что хотвль царь и, послв ряда комичныхъ приключений, 
черезь 30 лЬтъ странствованя, приноситъ весе царю. Въ награду 
онъ просить о дозволени три года „безданно, безпошлинно“ пить 
во веЪзхъ кабакахъ. Такимъ образомъ, строй тонъ основного ска- 
зая здфсь смфнилея шутовскимъ колоритомъ. Есть, вирочемъ, 
народныя сказки, развивающ]я этотъ же сюжетъ, но сохраняю- 
ия серьезный тонъ. 

Совершенно аналогично только что разобраннымь сказашямъ 
0 царскихъ знакахъ-— другое сказан!е о знакахъ святительскихь— 
„Повъсть о Новюродскомь бъломь клобук“ *). Эта легенда 
точно также византШекато происхождешя, и возникла тамъ же въ 
отвфтъ на волновавиие вефхъ вопросы объ отношетяхъ греческой 
церкви къ римской. Впослфдетыи мотивы этого сказашя легко 
приурочились къ интересамъ обособленной и высокомнящей о себ 
руеской церкви Х\” вёка. Содержане сказамя слЗдую щее: 


Константинъ Велик! очень уважалъ папу Сильвестра, особенно, когда 
ему явились во снф ап. Петрь и Павелъ и приказали чтить Сильвестра, 


1) Въ одной пфенв читается: „царокую порфиру на себя одЪль“, въ другой-— 
„вывезъ Перфила изъ Царя града“, „вывель Перфила изъ Новгорода“. Ееть, нако- 
недъ, указания, что порфиру царь вывезъ изъ Казани. 

2) Истор. Хрест. 1, 276. 


о В 


«яко Бога, отца его себЪ и пацою именовати». Константинъ хочеть 
короновать пзлу вфнцомъ царскимъ. Но апостолы являются ему во съ 
и показываютъ «одфяне 0$ло0», приличное украшать святителя. Импера- 
торъ подносить Сильвестру бФлый клобукъ и самъ удаляется изъ Рина 
въ Византию, не считая возможнымъ для себя, земного царя, властвовать 
ВЪ томъ городф, гдф святительская власть установлена самимъ Господоиъ. 

Когда Ряиъ налъ нравственно, блаточесте угасло, пастыри римсве 
уклонились въ ересь, «святого б$лаго клобука не любяху», —тогда въ Рим 
перэстали уважать клобукъ и даже хотфли его уничтожить. Но св. Кон- 
стантивъ и Сильвестръ спасаютъ клобукъ. По приказаню ангела, гроз- 
наго на видъ, клобукъ отосланъ въ Константинополь. Далфе въ повЪсти 
идеть русское наслоеше. Патр1арху является во сн$ юзоша святой и 
велитъ отправить бфлый клобукъ въ русскую землю. Нежелане патр1арха 
выпускать святыню изъ свойхъ рукъ не привело, однако, ни къ чему: 
явились къ ному во снф свв. Константинъ и Сильвестръ и потребовали 
отправлентя клобука на Русь— «Ветий бо Римъ отпаде славы отъ вЗры 
Христовой гордостью и своею волею; въ новфиъ же Рим, еже есть въ 
Конставтин®-градф, насимемъ агарянскимъ такоже христанская в$ра по- 
гибнетъ; въ третенъ же РимЪ, еже есть на русской землф, благодать 
св. Духа возёЁя> *). Вся хрисманская придутъ въ конець и снидутся во 
едино царство русское, правослайя ради» — сказали они. Почему, въ 
конц$ ковцовъ, клобукъ попалъ въ Новгородъ, не въ Москву — это 
является загадкой. В$роятно, повЪсть существовала въ двухъ отдфльныхъ 
видахъ; изъ нихъ сохранилась редакщя новгородская. 


Политическое значене имЪютъ и т переводныя сказаня, Отражене 


ь _ политическихь 
интересь которыхъ заключалея въ томъ, что они отвЪчали за антересовъ вт 


просамъ минуты. Созданныя вдали Росаш, въ зависимости ОТЪ переводныхь 
чуждыхь намъ историческихь условй, они нашли приуроченье у "°®®отяхь 
наеъ въ благоприятное для этого время. 

Если въ приведенныхь выше произведемяхъ мы имзли лЪло 
съ переработкой ходячихъ мотивовъ, то теперь мы перейдемъ 
къ нЪеколькимъ переводнымъ письменным произведенямъ, ирйуро- 
ченнымь къ русской жизни. ь 


Такъ, съ личностью Грознаго связывается повЗсть: „Сказане о Дра- „Сказаше ® 
куль, мутьянскмя земли воеводь“. Характерная черта героя— жесто- Дракухф“. 


1) „Вызетв съ представлешемъ преемства Москвой значеня Византш, понат!е о 
вселенской церкви стало заключаться въ географическе предзлы церкви русской. 
Въ ХУ вЪкЪ складывалось и крфило у русскихь людей убъждеше, что друге хри- 
сттаневые народы, отпавиие оть православ1я, теряютъ свою самостоятельность. Посл 
Флорент1йекой уни греки упали въ глазахъ русекихь. Руссюе люди стали высказы- 
валъея, что „греки къ своей погибели отъ истины свернулись и печать антихристову 
па челв и десниц® пряли“. А когда Константинополь былъ взять турками, то рус- 
секе люди усмотр$ли въ этомъ Боже наказан!е за отступлен!е отъ православя. Рус- 
ская же вемля, наоборотъ, свергла иго татарское, ибо твердо сохранила свое право- 
елаве. Отсюда слфдоваль выводъ, что Москва есть единственное православное госу- 
даретво, а греческое православе заражено натинотвомъ“. 


т 


кость. Вея повфеть состоитъ изъ ряда анекдотовъ о безчелов и Дра-_ 
кулы, каравшаго пороки подчиненныхъ. ПовЪсть извфетна и на запад%;. 
У насъ ея популярность объясняется сближенемъ личности героя съ Ива- 
номъ Грознымъ. Народная фантаз!я въ одномъ разсказВ даже приписала 
Грозному подвигъь Дракулы. 
„Сказание о Въ сказани о Махметт, произведен очень любопытномъ, затро- 
Махиетв“. вутъ вопросъ о падеми Цареграда. Махметъ изображенъ жестокимъ влз- 
дыкой, который, ради установленя правды, прибЪгаетъ къ казнямъ. М№- - 
раль повфсти въ заключительных словахъ Махмета: «Махиетъ-султанъ 
учалъ говорити сеитомъ и пашамъ своимъ, и воеводамъ, и вс$мъ людемъ: 
«аще не такою грозою велик народъ устрашити, ино и правды въ землю 
не ввести; зане же только грозы людамъ не будетъ,—ино книгъ заков- 
ныхь не послушаютъ, и какъ конь челов$комъ безъ узды, такъ и царство 
подъ царемъ безъ грозы». 
Съ такииъ же характеромъ, съ такими же намеками на московск!е 
Сказаше порядки при ИванЪ ГУ извЪство и <Сказаше о Петръ, Волошскомъ 
о Петр Во- воеводь, какъь писаль похвалу блаловьрному царю и великому князю 
Пе, 20° Ивану Васильевичу всея Русси“. И въ этой повфсти говорится о 
В необходимости строгихь мЪръ для поддержаня правды въ царств$. 
Волошекй воевода много слышалъь о Московекомъ царств», восхвалялъ 
его благочест!е и святость, но зналъ, что неправды тамъ иного. Особенно 
’предостерегаль Петрь царя московскаго «отъ ловлешя» вельможъ, кото- 
рые «ворожбой и кудесами» готовы его погубить. Оканчивается повфсть 
просьбой помощи отъ Москвы, отъ «касильства турецкаго». Еще съ име- 
Повжеть н*- немъ Грознаго Царя связывалась </Ловъсть нькоею бололюбивало мужа». 
коего боголю- Это произведеше посвящено обличеню близкихъ царю лицъ, которыя 
баваго мужа. троять противъ него козни, готовясь извести его чародёйствомъ. 


Перечисленныя произведешя любопытны въ высшей степени, 
такъ вакъ ясно обнаруживаютъ тревожное настроеше московекато 
общества при Грозномъ. Будучи переводными, они, очевидно, 
приспособились къ эпохф, въ народнымъ толкамъ того времени 
и, вЪроятно, въ руескихь спискахъ восприняли въ себя кое-кавя 
московскя черты. 

Историческ!я Изъ повЪфстей, изображающихь русскую историческую жизнь, 

вст. пнтересны, хотл бы, слёдующия: „О поход® Тоанна Ш на Новтородъ“, 

„О взяти Пекова Тоанномъ ГУ“, „О взати Казани“ и др. 

Особато художественнаго значенмя эти произведешя не предота- 

вляютъ; отличаясь большею или меньшею живостью, они вез тен- 

денщозны, въ зависимости отъ того, на чьей сторон стоялъ ихъ 
авторъ,—тянулъ ли онъ въ МосквЪ, или вЪ ея вратамъ. 


Иеторическ!я $ 49. Историческя сочиненя тоже представляютъ собой н%- 
оше Который интересъ: и теперь, въ ХУ— ХУ[ вв., составляются еще 
лтописи, но, виЪстВ съ тЪмъ, замфтно у ихъ составителей стремление 
придать имъ „сводный“ характеръ. Но, кромВ лфтописей, въ этой 


Е 


энохв относятся и историчесвля произведеня совершенно новаго 
типа. Такъ, наприм$ръ, въ „Степенной книг®“ ветр№чаемъ мы 
изложене церковныхъь и ‘ражданскихь событй по родословвому 
порядку, по „степеняиъ“ еливокняжескато рода. „Паретвенная 
книга“ есть описае царствоваюя Гоанна Грознаго. Этому же 
царствованю посвящено интересное сочинене кн. Курбекаго: 
„История князя великато Московскато“. Въ этой истори раз- 
сказано о дфтствз Грознато, объ его порочной юности и испра- 
влеми полъ вмяшемъ Сильвестра и Адашева, потомъ о злой 
перемвнв въ его душ. Тенденщя „Иетори“—етрого боярская, 
идея-—-та же, что была авторомъ выражена и въ „Переписк»“ 
Эта „Исторя“ отличается отъ лтописи своимъ прагматизуомъ, 
вромВ того, въ ней нфтъ безпристраст!я, объективноети. Передъ 
нами, скорфе, „записки“ современника. 


$50. Путешествяя. Къ Х\— ХУ] вв. относится немало описа- 
НЙ путешествй по св. мФетамъ (напр. 1еродлакона Зосимы, Грифона 
Коробейников, и Юймя Грекова и др.); всВ они значительно 
уступаютъ по своимъ достоинетвамъ „Хожденио игумена Данила“ 
Особенно любопытно „Путешестве Аеанаяя Никитина въ 
Инд“. Это— живой разсказъ о невфдомой сказочной стран%, 
издавна привлекавшей внинан!е русскато человзка ‘). 

Руссвй путешественникь сообщаеть о разныхъ диковинкахъ 
индШекой флоры и фауны, подробно фразеказываеть о евоихъ при- 
ключеняхъ, о религи индШцевъ, объ ихъ нравахъ и обычаяхъ. 
Три года провелъ Никитинъ на чужбин, тоскуя по взр право- 
славной и родной землЪ. Въ концВ своихъ записокъ, вепоминая 
разныя земли, имъ видзнныя, онъ восклицаетъ: „Русская земля! 
да сохранить ве Ботъ, Боже сохрани ее! Въ этомъ мВ нЬтъ 
такой прекрасной страны! Да устроится русская земля!“ 

$51. Авантюрныя повъсти. Къ этой же эпох, правда, пред- 
положительно, могутъ быть отнесены дв неруссвля повЪфети (объ 
Ерусланз и о Бов%), которыя у насъ обрусВли до такой степени, 
что могутъ считаться почти народными °). Содержане сказки объ 


„Отепенняя 
книга“. 


„Царствевизя 
ЕННГа^, 


„Истор!я ки. 
вел. Москов- 
скаго". 


Путешествия. 


"Пре 
ванася 
Никитина“. 


Авантюрныя 
повзсти. 


„Сказка объ 


Еруслань Залазаревичть 3) заимствовано изъ переидекой народ- руслан"; ея 


ной эпопеи „Шахъ-Намэ“. Ерусланъ, или Руеланъ, — это— Рустемъ 


1) Ср. сказаые объ индШекомъ царетв®, „Александрию“ и 

2) Веё друше авантюрные романы, попавийе къ намь въ ХУП в., совсфмъ мале 
поддались обрусзншю, сохранивъ свой книжный стиль; указанныя же Два произведеня 
вполнё усвоили складъь русской народной сказки и былины, яеное доказательство, 
что онё пришли въ намъ раньше тфхъ, что явились въ ХУП в. 

8) Истор. Хрест. 1, 286. 


источник Ъ. 


Руссификажя 
сказки, 


Содержане. 
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восточныхь предашй. Отецъь его, Залазарь, или Лазарь это 
Зальцеръ; царь Картаусь — Кейкаусъ. „Подсолнечное царство“ 
взято изъ восточныхъ сказокъ и встр чается, между прочимъ, 
вЪ сказкахъ 1001 ночи. Сказка дошла до насъ въ сильной рус- 
ской переработк®, утраливъ совершенно всё слЪды восточнаго 
колорита. Эпичесяя повтореня, эпичесыя числа, обшйя мЪета 
русской былины и сказки, мВетами даже слзды былиннаго раз- 
ира, — все это дфлаетъ заимствованное произведеше почти руескимъ. 
Значеше этого произведеня очень велико, что видно, хотя бы, 
изъ его популярности: оно дожило до нашихъ дней, удостоилось, 
въроятно, до сотни лубочныхъ изданй, вдохновило н®сколькихъ 
романистовь ХУП-го вфка и, черезъ ихъ посредство, великаго 
поэта нашего Пушкина— на создане первой его поэмы. Содержа- 
не ея слЗдующее: 


Въ нфкоторомъ царствф жилъ царь Картаусъ. У него 12 богатырей; 
надъ ними начальникъ Лазарь, дядя царя. 10 лётъ у князя Лазаря не 
было дЪтей; наконець, Богъ услышалъ его и жены молитвы и даль имъ 
дфтище—<съ молоду на потфху, а по смерти на поминъ души» — родился 
сынъ Ерусланъ. «Лицомъ онъ былъ румянъ и власы имфлъь русые, очи 
свЪтлыя>. 12 лфтъ отъ роду сталь Ерусланъ «шутить съ боярскими 
дфтьми: кого ухватить за голову—толова у того прочь, кого ухватить 
за руку—у того рука прочь». Родители вдутъ съ жалобой къ царю. 
Царь заявилъ дядф, что шутки Еруслана ему «негораздо надобны, да и 
самъ Ерусланъ ему ненадобенъ-—пусть уфзжаетъ изъ царства». Ерусланъ 
лишь «усм$хнулся», когда отець передалъь ему приказъ царя, взялъ— 
родительское благословен!е и уфхалъ въ «чистое поле», гдф и сталъ про- 
иышлять охотой, «началъ ходить по тихимъ заводямъ и по губамъ мор- 
скимъ и побивать гусей, лебедей и сфрыхъ утицъ>. При помощи стараго 
отцовскаго конюха, который 33 года стерегъ табуны, Ерусланъ овладз- 
ваетъ чудеснымъ конемъ; когда конь этотъ воду пьетъ,—«на мор$ волны 
возстаютъ, а надъ дубомъ орлы скрежещутъ, а ка горахъ львы свищутъ, 
а на томъ мфетф не можетъ никакой человфкъ стоять». Вфиий ковь 
Еруслана обладаетъ такимъ ходомъ, что, «когда идетъ» «стопою бреду- 
чею>, то другимъ конямт приходится идти «во всю пору лошадиную». 
Ерусланъ нафзжаетъ на двф рати, побитыя Иваномъ, русскимъ богатыремъ, 
нафзжаеть на «ископыть великую», затфмъ нафзжаеть онъ на шатеръ 
Ивана, видитъ богатыря спящимъ, но убить его не рфшается, считая 
это безчестнымъ. Утромъ они знакомятся, и 0бз похваляются силой. На 
похвалу Ивана Ерусланъ отвфчаетъ: «Не поимавши птицу, теребишь, и ве 
отвфдавши добраго молодца, хулишь». Споръ вышелъ изъ-за того, ито 
утромъ долженъ принести воды для умыванья. Поединокъ между ними 
кончился въ пользу Ируслана, и.0оба богатыря побратались и пофхала 
ви$стф. Иванъ Фдетъ добызать‘себЪ дочь зиЪя Феодула, красавицу Кан- 
доулу Феодуловну; дв царсюя рати онъ побилъ, предстоитъ избить еще 
третью. На слБдующ девь онъ вступаетъь въ бой, проговоривъ обычную 
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свою богатырекую поговорку: «не ясенъ соколъ напущаетъ на гусей и лебедей 
на сфрыя утицы,—напускаеть князь Иванъ, руссый богатырь, ва рать, 
силу великую>. Онъ перебиль 300.000 челов$ къ и овладфлъ красавицей. 
Иванъ - богатьрь сталь спрашивать ее, кто на свт прекраснфе изъ 
женщинъ, храбр$е изъ мужчинъ. Ока указала на дочерей Бутригора-царя, а 
изъ богатырей назвала первымъ Ивашку, б$лую епанчу, слугу инд®йскаго 
царя Далиата; стоитъ этотъ богатырь на застав 33 года—«мимо него ни- 
какой человфкъ не прохаживалъ, ни богатырь не профзживалъ, ни звЪрь 
не прорыскивалъ, ни птица не пролетывала». Услышалъь это Ерусланъ, 
«богатырское его сердце неутерпчиво»,—прощается онъ съ названнымъ 
братомъ, молится на образъ Божй, Ъдетъ взять благословене родитель - 
ское на дальнюю пофздку. Подъфзжая къ родному городу, Ерусланъ 
видитъ, что его осаждаетъ князь Данила бФфлый. Отецъ радъ сыну и 
прив$тствуетъ его словами: «откуда ты прФхалъ? какъ солнце возаяло 
и меня 0богр$ло!». Ерусланъ побиваеть Данилу бФлаго, береть съ него 
клятву не воевать съ Картаусонъ, получаетъ благословеше родительское 
и Фдетъ въ путь. Онъ овладфваеть треия сестрами-красавидами, но, за 
неучтивость казнить двухъ старшихь. Отъ младшей онъ узнаетъь о 
красавицф, дочери Вахрам$я-царя. Молится онъ на образъ Божй и Фдеть 
дальше. Съ Ивашкой, Бфлой епанчей, онъ справляется быстро— ‹кахъ 
овсяный снопъ», повалился тотъ отъ удара Еруслана. Зат$мъ онъ Фдетъ къ 
Далмату—сл$дуютъ обычные разспросы объ имени—недов ре къ богатырю, 
про$хавшему дорогой заложенной (ср. вопросы Владимира къ Иль%). Прежде, 
чфиъ Фхать къ царю Вахрам$ю, Ерусланъ возвращается домой за роди- 
тельскимъ благословенемъ. Оказывается, родина его разорена Данилой, царь 
и отецъ Еруслана въ плфву и ослфплены. Ерусланъ проникаетъь къ нимъ 
въ темницу, узнаетъ, что для ихъ излеченя надо Фхать «за тия воды, 
за теплыя моря—въ Щитинъ градъ, къ вольному царю, огненному Щиту, 
пламенному копю», убить царя, вынуть изъ него желчь и помазать той 
желчью выколотыя очи. Ерусланъ Фдетъ въ Щитинъ-градъ, по дорог% 
нафзжаетъ на поле, покрытое трупами, и видитъ отрубленную богатырекую 
голову Росланея-богатыря. Съ помощью тфхъ совфтовъ, которые даетъ 
ему голова, Ерусланъ добываетъ себ мечъ-кладенець, убиваетъ царя и 
желчью сращиваетъ голову Росланея съ туловищемъ, возвращаетъ зр$е 
царю Картзусу и отцу, перебиваетъ войска царя Данила бФлаго. Взявъ 
у отца благословене, Ерусланъ уфзжаетъ въ царство царя-Вахрам$я, озвобо- 
ждать царство оть змфя, живущаго въ озерф. Отъ этого зифя Еруслань 
получаетъ самоцв$тный камень. Зал$иъ онъ женится на красавиц Ана- 
стаси Вахраифевнф. На вопросъ витязя, кто храбрёе его и прекрасн$е 
ея, молодая жена отвзтила, что храбрфе его вфтъ на свфтв никого, & 
прекраснЪе ея царь-дфвица Поликаршя, живущая «въ дфвичьемъ царствф, 
въ солнечномъ градЪ>. Ерусланъ прощается съ женой, оставляеть ей 
самоцв$тный камень, съ приказавемъ, чтобы, въ случа$ рожденя сына, 
она вставила камень въ перстень и дала бы тотъ перстевь сыну. Еру- 
сланъ увлекается Поликаршей и остается въ подсолнечномъ царств. 
Въ его отсутстве у Анастаеи Вахрамфевны родится сынъ, тоже Ерусланъ. 
Подросши, онъ Фдетъ разыскивать отца; между ними происходить бой, 
при чемъ перстень съ камнемъ спасаетъ сына отъ руки отца. Ерусланъ 
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съ сыномъ возвращается къ женЪ и посылаетъь сына съ поклономь къ 
друзьянъ: царю Картаусу, Ивану, богатырю русскому, и Росланею, который 
сидфль царемъ въ Щитин$-город$. Отъ всфхъ молодой Ерусланъ привезъ 
письха. Послф смерти Еруслана, сынъ его сфль на престоль царя Ва- 
храм$я. 


Стасовъ сдфлалъь сопоставлене текста сказки съ текетомъ_ 
„Шахъ-Намэ“. Результаты сличеня оказались очень любопытны. 
Руссвый народъ очень свободно обошелся съ чужини темами, со- 
вершенно отбросиль чужую поэтику, изифнилъ характеръ героя, 
далъ развито темы русскую обстановеу. Очевидно, чужой сю- 
жетъ столкнулся съ сильнымъ народнымъ творчествомъ, еъ вы- 
работаннымъ поэтическииь м!росозерцанемъ. 

Не мене любопытна судьба другой столь же популярной 
сказки „О Бовъ-королевичть“ '). Въ этомъ случав мы имфемъ 
тоже русскую переработку сюжета, пришедшато къ намъ съ за- 
пада. Содержане сказки слёдующее: 


Молодая супруга царя Гвидона, Милитриса Кирбитьевна, входить вВЪ 
соглас1е съ царемъ Додономъ °), предаетъь ему хитростью мужа и выхо- 
дитъ за него занужъ. МалолфтЬЙ сынъ ея, Бова, спасается бЪФтетвомъ, 
съ дядькой, но попадаетъ въ тюрьму. Потомъ Милитриса пытается отра- 
вить сына, но «дфвка-чернавка» предупреждаетъ королевича. Бова при. 
помощи дфвки бфжить и поступаеть на корабль матросомъ. Придя съ 
кораблемъ въ арменскую землю, Бова оказывается проданнымъ королю въ 
рабство. Сила его, красота и умфнье играть на гусляхь покоряютъь ему 
сердце царской дочери Дружневны. Любовь царевны Бова отвергаетъ. За 
царевну сватается пришедиий съ войскомъ Маркобрунъ изъ Задонскаго 
королевства. Бова на турнир$ перебилъ до 200,000 враговъ и 0своба- 
дилъ на время царевну отъ сватовства. Является другой женихъ-——испо- 
линъ Лукаперъ. Дружневна даетъ Бов$ мечъ-кладенець и коня богатыр- 
скаго, и Лукамеръ съ его войскомъ оказывается побфжденнымъ. Происками 
придворныхъ Бова отосланъ къ царю Салтану съ письмомъ, въ которомъ 
онъ, Бова, обракался на смерть. По дорог странникъ у спящаго Бовы 
врадеть жечь и коня. Салтанъ, исполняя приказане, собирается казнить 
Бову, но тотъ сперва отбивается безоружный отъ массы враговъ, во за- 
тЪиъ отдается въ ихъ руки и попадаетъ въ тюрьну. Дочь Салтана Ми- 
лигеря влюбляется въ Бову и пытается склонить его къ в5р$ магометан- 
ской. Когда усишя ея оказались тщетны, то Бову рфшили казнить. Но онъ 
нашель въ тюрьм$ старый мечъ и, перебивъ иногихъ, выбрался ва сво- 
боду °). Бова плыветь къ Задонскому царству, куда прЁвхалъ царь Марко- 
брунъ съ невфстой Дружневной. Здфсь Бова встр$ёчаетъ вора-пилигрима, 
наказызаеть его, но оставляетъ въ живыхъ за зелье, благодаря которому 


т) Истор. Хрест. 1, 290. 

2) Имена этихъ царей взаты Пушкинымъ для его сказокъ. 

3) Вфроятно, эта сказка отразилась на малороссйекой пзсн® о Бадд. (бм. 1 вым. 
{-ой части, стр. 95). | 
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ножно обратяться въ старика. Въ видЪ старзго нищаго добирается онъ до- 


Дружневны, будить въ ней воспоминане о БовЪ своимъ разсказомъ о немъ. 
Происходитъ узнаше. Дружневна бЪжитъ съ Бовой, споивъ Маркобруна 
соннымъ зещемъ. Посланное въ погоню войско перебито Бовой. ЗатЪмъ 
былъ посланъ за Бовою богатырь ПолкБанъ, получелов$къ-полупесъ. По- 
бЪжденный Полканъ братается съ Бовой, и они Флутъ дальше втроемъ. 
Бова Вдетъ наказывать царя Додона и мать свою Милитрису. По дорог$ 
они берутъь городъ Костелъ, тдБ царствоваль Урилъ. Маркобрунъ оса- 
ждаетъ городъ царя, разбиваетъ войско Урила и его беретъ въ плЪиъ; 
хитрость Маркобруна не удалась, и плЪнникъ его Урилъ не сумФлъ овла- 
дъть Бовой. Бова и Полканъ избиваютъ все войско Маркобруна и дуть 
дальше. Встрфчается инъ войско царя Додона. Бова идетъ въ бой, а 
жену оставляетъь на попечеме Полкана. Нз нихъ нападаютъ два льва; 
Полканъ ихъ убиваетъ, но и сачъ умираетъ отъ ранъ. Дружневна, съ 
двумя сыновьяни, потерявъ надежду на возвращене Бовы, у$зжаетъ. Бова, 
одержавъ побфлу, возвращается къ женф, ридитЪ трупы, думаетъ, что 
жена похищена. Онъ въ горф доканчиваетъ месть; въ видф нищаго про- 
никаетъ въ родной городъ, убиваетъ Додона, а мать, заключивъ въ бочку, 
бросаетъ въ море. Бова царствуетъ въ городф Антон$ и сватается къ 
дочери Салтана, Милигерт. Но Дружневна является наканун$ свадьбы въ 
вядБ нищей съ сыновьями Бовы, узнана имъ и дЪлается царицей въ 
Антовз, а Милигеря выходитъ замужъ за сына дядьки Бовы. Такова 
одна изъ русскигь редаещй этой повъети. 


Сличене съ теБстомъ западнаго романа сдфлано акад. Весе- 
ловскимъ и обнаружило такую же сильную руссификацию оенов- 
ного тевета, какъ это мы видЪфли еъ текстомъ Руслана. Съ име- 
нами итальянскими произошла сл$дующая метаморфоза: Влеагдо— 
обратилось Личарду, Вото и Виоуо— въ Бову, Баса (Гаса- 
Гегго—въ Лукапера, ОПгазапа— въ Дружневну, мечъ сШагепта— 
въ мечъ-кладенецъ, РаЦеапе—въ Полкана, Ба14апо 41 Задотюо— 
въ Салтана Задонскаго. Нарицательное шевлх и шегеблх, т. е. 
развратная женщина, обратилась въ имя собственное — Милитриса, 
сазеПо—замокъ, въ русскомъ осмыслеши, обратилось въ „городъ 
Костелъ“. Въ нЪкоторыхъ редакшяхь повфети итальянеюй гер- 
цогь 010 обратилея въ „посадекато мужика Орла“, ередневЪко- 
ВОЙ ЗамоЕЪ-—ВЪ „земскую избу“. Поэтика русскихъ сказокъ и 
былинъ и здЪфеь совершенно измфнила духъ итальянской поэмы, — 
опять передъ нами фонъ получился русскй. Сюжетъ Бовы пере- 
Жиль цфлую литературную истор на Западф, попаль онъ ЕЪ 
намъ изъ Итали чрезъ посредство Серби. 


‚Твиъ же путемъ дошла до насъ и новая редакшя „Алексан-, 


дри“, такъ называемая сербская, въ которой Александрь и его 
сподвижники представлены рыцарями. 


Руссификац:а 
повЪети. 


Александра“ 
ербекзя 
редакция, 
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Пародное $52. Народное творчество за этотъ перюодъ времени вырази- 
о и. Л0бь ярко и разнообразно: на событ1я времени оно отозвалось исто- 


рическими п%енями и сказками. Особенно личноеть Грознаго. 


Исторяч. привлекла къ себ внимаше народа. Въ историческихъ пзеняхь ') 
т. описывается „взяте Казани“, „Покореше Сибири“, „ОСвальба 
царя на Марми ТемрюковнЪ“, „Казнь царевича“, „Правежъ“, 
„Осада Пскова“, „Царь въ Серпухов%“, „ГнЪвь на Вологду“, 

„Сеылка царицы въ монастырь“, „Смерть Ррознаго царя“. _ 
Грозный царь Сказки, струппировавиияея около личности Грознаго, проис- 
т. хожденя чужеземнаго, но прививи!яся у наеъ, такъ какъ отвфчали 
запросамъ времени. Грозный царь является въ нихъ или въ роли 
Гарунъ-аль-Рашида, ходящаго переодЪтымъ въ народъ, или въ роли 
судьи, надзленнаго чисто-восточною мудростью,— или царя, но 
восточному, загадками испытывающаго разунъ  подданныхь ‘). 
Впрочемъ, въ нЪкоторыхъ сказкахъ о Грозномъ нфтъ восточнаго 
вляшя. Такъ, хотя бы, разсказъ о томъ, вакъ царь, въ вид 
прохожаго, просился на ночлегь въ деревнз и быль принатъ 


только бФднымъ, за что и наградиль его, наказавъ богатыхь— 


сюжетъ, очень широко распространенный въ легендахъ. Особен- 

Подитическй ностью НФкоторыхъ сказокъ этого типа надо считать полити- 

ура екаюкь. Чесную окраску, сквозящую въ изображени взаимныхь отношений 

царя и поданныхъ. Эти сказки и повфсти распадаются на вышедиия 

изъ боярской среды и изъ народной. Въ сказкахъ первато типа 

мы встрфчаемъ попытки обличить царя. Въ послёднихъ бёдные 

простолюдины обыкновенно милЪе сердцу царя, чЪмъ богатые бояре. 

Аклд. Весолов- ЗдЪсь выдвигается новый герой изъ простонародья, богатый лукав- 

ить отромь и сметкой, —онъ выдфляется изъ толпы, возвышается надъ 
знатью и подходить къ царю, какъ его близый помощнивъ. 

Цнность этихъ произведений несомвфнна. „Безеознательное 


творчество нарола отличается вЪрнымъ тактомъ, позволяющимъ 


праурозчивать лишь Т% мотивы, которые отвфчали народному по- 


ниманю историческаго лица. Въ такомъ именно и лишь въ та- 
комъ смысл и сказки могутъ служить исторической характери- 
стикВ“. 


Разбойничий Кь этой же эпох относится особое развите разбойничьяго 
0 и а. 
Духов. стиши ЭП0ба и лирики °). Крон того, по прежнему сочинялись духов- 


легенды.  БЫе Стихи И складывались легенды. 


1) (м. 1-ый вып. этого сочиненя, 40, 42, 44: 
2) Восточнаго происхожден!я скавки „0 воровскихъ похождешяхь царя“, „0 вв- 
градз лапотянка“ „О ловкомъ ворф“ и пр. 


у 


и, = 


$ 58. Такъ пестро и разнообразно было содержан!е русской лите- 
ратурной жизни этого перода. Но, при всежъ разнообрави со- 
става этой жизни, нетрудно замЗтить н%которыя обиия черты, 
пронизывающия творчество этой эпохи, письменное и устное. Такъ, 
прежде всего, бросается въ глаза ярЕо-политическое содержане 
ето, затЪмъ его боевой характеръ, вызванный взаимною борьбою 
отдфльныхь лицъ и цёлыхъ общественныхь группъ. 

Третья характерная черта этого творчества—его менденииоз- 
ность, идейность; произведетя, удовлетвряющия интересамъ 
чисто-эстетическииь въ таюя тревожныя эпохи всегда уступаютъ 
свое м5ето произведетямъ тенденцознымъ, имзющимъ практиче- 
ское приложеше въ жизни. Мы видфли, какъ эти тенденции (идея 
самодержавия, Москва— „третй Римъ“) проникли и въ жит, и 
въ проповёди, и въ повфети, и даже съ народныя произведена. 

Навонець, какъ въ жизни, такъ и въ народномъ творчествв 
надо отизтить стремлене нарушить старыя формы во имя сво- 
_ беды мысли и вкуса. Эти проблески самобытности, отчасти по- 
_ явивиеся самостоятельно, отчасти подъ слабыми вмяшами за- 
пада, особенно ясно выразятся тогда, когда усилятся эти втяня. 
Это произошло уже въ ХУП в. 


$ 54. ТУ, Культурный переломъ вз исторической жизни 
московской Руси (ХУП в.). Вмяюя запада на иосковекую Русь 
шли издавна, но она долго. могла выбирать изъ этихъ вмян!Й т, 
что нужны были ей, и отбрасывала то, что казалось ей лиш- 
нимъ *). От: ого безусишны были вс старавя католиковъ и про- 


1) „Новый строй жизни возпикшаго огромнаго государства все чаще и настойчи- 
вфе, съ конца ХУ— пол. ХУ[ вв., ваставляеть обращаться къ западу, на каждомъ 
шагу ваставляеть лучшихь людей Московскаго государства убфждаться въ полезности 
и необходимости западнаго образовашя, звпадныхь знанш. Правительству все чаще 
приходится вызывать къ себ ть рода западныхь людей, „свфдущихь“ въ томъ 
или другомъ государевомъ дёлф. Съ ХУ— ХУ] вв. передъ нами въ Москв® уже всюду 
цфлыя толпы иноземцевъ: наемныхъ офицеровъ, разнаго рода мастеровъ, заводчиковъ, 
архитекторовъ, лекарей. Подъ Москвой какъ-то незамфтно вырастаеть цфлая „нёмец- 
кая слобода“, пфлая колошя этихь выходцевъ, первыхгъь представителей на Руси 
вападной культуры, первыхъ будущихь помощниковь Петра Великаго. Современники 
жалуются, что „русская земля зашаталась“, что она „переставливаеть свои обычаи“, 
что вездф—„волки“ и „козни врази“, вездв „поруха“ старому преданю, „вакону 
прародителей“... Въ „Москов и“ появляются западныя космографи, сочиненя астро- 
хогическйя, календарныя, медицинсвя, военно-прикладныя, впервые получаеть осо- 
бенно видное мФсто переводная беллетристика... Западныя „вфян!я“ идутъ сначала 
через Н0610р0дъ; позднфе главнымъ проводникомъ ихъ дфлаются 0ю-западная 
Русь и Польша. По отношен!ю вЪ „новгородскимъ“, чрезвычайно типичными являются 
таке памятники, какъ Библейский кодексь Геннадя, составляюцийся подъ ближай- 
шимъ вмяшемъ Вульгаты и нфыецкой библи, и переводные труды одного изъ бли- 
жайшихь помощниковъ Геннад!я,—Димитр:я Герасимова. Что касается вляы!й, шедшихь 
игъ ЮМева и Польши, нагляднымъ свидфтельствомъ ихъ силы и могущества служить 
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тестантовъ завладЪть умами и сердцами московекихь и. "Эта 
; старашя начались задолго до ХУП вЪка. 
Борьба съ Но тогда была эпоха блестящато развит!я московской Руси . 
ими Тогда было время, когда прочны были вов характерныя ва. 
черты: Москва— „трети Римъ“, царь московсвй, осзненный дву- 

тлавымъ орломъ звизантШекаго императора, —наслздникъ Царя- 

града, московское благочесте—стражъ христанской в$ры, оди- 

ноЕЙ свзточь, Чяющий во мракЪ всемпнато невзрия... Понятно, 

что подъ защитой тавихъ убЪжденй нестрашны были Москв®, 

попытки запада уловить сердца и умы ея гражданъ. Однако, 

важдая такая попытка, всегда побфдоноено отраженная, оета- 

вляла послЪ себя сЪфмена протеста и критики въ самомъ сердц® 

Москвы. Что же касается до русскихъ окраинъ, то тамъ рано’ 
образовались цфлые очаги новшествъ, враждебные старымъ устоянъ 
„древнаго благочестия“: такъ, раньше Новгородъ, а зат®иъ юго-. 

западная Русь оказались уступчивЪе Москвы, — и воть, изъ Нов- 

города идутъ протестантевя воздЪйствя, а изъ юго-западной 

Руси полукатоличесяя идеи. Но мы видфли, что съ ХУТ в. 

въ самой МосквЪ, помимо вмяй извн®, случайныхъ и малозначи- 

тельныхъ, проявились новыл потребности, новыя стремленя... 

Прояснен!е Я Тоаннъ Грозный, желающий доказать иноземцамъ, что онъ— 

м „нфмець по происхождению“; царь-врагъ боярства, Окружающий 

нам. — с60я случайными людьми, — подготовляль это торжество „новыхъ“ 

людей въ смутное время. Съ Грознато началось разложеше ста- 

раго московскато пониманя царской власти; Годуновъ и Шуйсвй — 
„избранники варода“, уже не были вотчинными хозяевами на’ 

московскомъ престол, какими были цари-Рюриковичи,—они не 

были уже хозяевами, —были „слугами“ народа, тёми „урядни- 
ками“ (т. е. владыками, ограниченными усломями, или волею. 
народа), которыхъ такъ презираль Грозный. Случайный Само-_ 

званець совсфиъ не былъ связанъ никакими московскими тради- 
щяхи. Съ стригольниковъ и жидовствующихъ, — особенно еъ Нила 
Сорскато и Васйана, съ его единомышленниками, поколебалось 
„Московское блаточест!е“. Временное торжество въ ХУТ в. цар- 

ской власти и церкви, заключившей союзъ между с0б0й, про- 
должалось недолго,—это торжество было послфдней вспышкой 
старыхъ традиций, и ХУП вЪЕъ докончиль давно подготовляв- 


чуть не вся переводная московская литература ХУГ-ХУП вв., этоть необычайный 
наплывь переводовь съ запада, занимающий такое видное мЪото во всей московской 
дитератур® къ концу ХУЦ вука* (Архангельсьй). 
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щееся дЪло разрушен стараго... И вотъ, отъ гордаго вовиа- 

ня своето первенства среди иародовъ всего ира московскимъ людямъ 

пришлось въ ХУП в. перейти въ сознаншю, что старая Русь— не 

образещь, что съ нею расчеты покончены — идетъ Русь „новая“, 

_ в инымъ пониманемъ жизни, съ иными вкусами, иными людьми. 

‚ Эта Русь уже не въ силахъ была презрительно относиться ко 

всему мру,—она созналась, что ей надо училиься, чтобы испра- 

вить промахи прошлаго, заполнить пробфлы своей жизни чЪмъ- 

то новымъ. Это исправлеше жизни—6ъ одной стороны, и 7070л- Содержае но- 
неше вя—съ другой, сдлалось содержашень всей культурной’ КУТЫУР. 
кизни русскато общества вплоть до ХУШ вЪва. Мы видфлихХУИ в. (испра- 
уже, что „исправлене“ началось еще въ ХУГ в.; что же ка- ею 
вается до „пополнеюя“ жизни, то, едва намЪфчавшееся въ Мо- жизни). 
сковской Руси, оно сдЪфлалось теперь, въ ХУП в., главнымъ 
содержашемъ культурной жизни. Раньше правительство стояло за 
старину, — теперь оно вступило на путь реформъь церкви и 00- 

щества; раньше въ части русскаго общества обнаружилось нЪЕо- 

торое тяготзе въ новшествамъ (ереси), — теперь, въ народной 

массв обнаружилось могучее опозицюнное направлене въ консер- 
вативномъ дух, направлен!е, приведшее въ расколу и опирав- 

шееся на авторитеть Стоглава, Тосифа Волоцкато и др. Такое 
перемвщене культурныхъ ролей очень характерно. 

Вмяня запада въ ХУП в. одержали у наеъ верхъ, 060- Результаты 
бепно во второй его половин; они отразились не ТОЛЬЕО ВО зааши нь ро 
виъшней сторон жизни и въ народномъ творчествВ, но и ВЪ ской жизни. 
церковныхь обрядахъ, въ церковной литератур, и, что особенно 
важно, въ изифненши всего мтросозерцаюя русскаго народа. Древ- 
няя Русь, съ ея аскетическими‘ идеалами, съ ея отрицанемъ зен- 
ныхъ радостей и вЪчными томительными думами о смерти и страш- 
номъ суд, мало-по-малу, стала замЪняться новой Росбей, кото- 
рая, подъ вмяшемъ запада, искала счастья здЪеь, на землё— 
на первыхъ порахъ, хотя бы, въ комфорт и удобствахъ жизни, р 
въ развлечешяхь на „заморскую стать“... Этимь переломомъ 
мтросозерцания обусловилось падеше прежней церковной литера- 
туры и блестящий расцвзтъ „м рекой“, свтекой; впервые яви- 
лись заботы о политическомъ устроеши земли, — заботы, совер- 
шенно чуждыя древней Руси, которая вся поглощена была лишь 
спасетемъ души. 

Словомъ, произошель такой переломъ въ духовной жизни, 2 
что для людей, преданныхь идеаламъ старой Руси, показалось, 
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что виЪето небеснаго царя Христа воцарилея на Руси земной 
царь-—Антихристъ. На почв борьбы съ новымъ понимаем жизни 
создалея расколъ,—на почвз развит я этого новаго пониманйя_ 
раецвзла реформа Петра. 

Большую роль въ культурной жизни Росаш сыграла въ 
ХУП в. юго-западная Русь, которая отъ сосвдней Польши ра- * 
нЪе Москвы заимствовала идеалы земной жизни. . 


ет о $ 55. Юго-западная русская литература ХУП в. создалась ц%- 
ты ликомъ подъ непосредственным вмянемъ своей сос дки— Польши. 
Польская лнто- Польша до ХУГ в. не создала никакой выдающейся литературы. 
Ро Письменность ея носила исключительно церковный характерь и выража- 

° лабь, главнымъ образомъ, въ переводахъ св. книгъ. Кром того, перево- 

дились духовные гимны, сочинялись слабыя подражаня... Составлялись 

и лётописи на латинскомъ языкЪ%, отличныя оть нашихь свфтекимъ ха- 

рактеромъ, свидфтельствующемь о большемъ, чфмъ у насъ, обществен- 
номъ самосознани. Народная позз1я была значительно слабфе, чБыъ въ. 

Москв%: существовали сказки, пфени; остатки языческой старины доживали 

въ народныхъ обрядахъ и играхъ, но все это покрывалось латинской 

культурой католицизма. Образовае тоже не стояло высоко: прозабалъ 

Краковсвый университетъ, были низшия школы, дававиия своимъ учени- 

канъ лишь грамотность, необходимую для духовнаго звавя. 

„Воврождене“ Въ коннф ХУ в. въ Польшв появляются гуманя“ . Они заносятъ 

въ Польше. сюда одиночныя струйки новой жизни. Ихъ выяне оказывается силь- 
нымъ,—и вотъ, въ половин® ХУ] в. пол’жая молодежь Фдетъ учиться 
на западъ, прельстясь тфмъ блеском” культуры, который былъ туда при- 
несенъ Возрожденемъ. 

Судьбы клас- Псевдоклассицизит, латинсь!й языкъ, античная мибол ‘`  —вотЪ, та 
сящизма ВЪ зтуосфера, БЪ которую окунулась Польша подъ вляшемъ новой жизни 
Поль.  зпадной Европы. Писатели-псездоклассики Франщи поработили себ ея вкусъ 

и творчество. Этотъ классицизмъ не быль органическимь явлешемь на 
польской почв$—польсюЙ народъ еще не вышель изъ среднихъ вёковъ— 
оттого и классицизмъ оказался здфсь недолговфчнымъ и непрочнымъ. 
Любопытно, что онъ, на первыхъ порахъ, легко уживался рядомъ съ хри- 
станской средневЪковой лирикой и драмой и, подъ конецъ, симшался съ 
христанской поэзей въ нфчто нестройное и курьезное. 

Кохановсвйй. Самымъ виднымъ дфятелемь быль въ этомъ новомъ направлени Ко- 

ыы хановскй, писавний стихи на латинскокь и польскомь язывахь, подра- 
Польш. Жавшый Горащю, сочинявшй трагеди во вкус Сенеки. Обладая и поэти- 

ческимъ чувством, и литературнымъ талантомъ, онъ сталь во главъ, 
такъ называемаго, «золотого вфка»> польской литературы. 

Мензе даровитые польск! псевдоклассики, главнымь образомъ, стре- 
мились къ сохранению всфхъ строгихъ требовавй псевдоклассицизма. Этинъ 
вносился въ поэзно тотъ формализмь, который во всей Европё неот- 
ступно шелъ за псевдоклассицизмомъ. 

Къ этому же времени относятся извёстные намъ уже переводы ры- 

<кихь повфотей и романовъ, сборниковъ разсказовъь и фацещй (сбор- 
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ники шутливыхь повфстушекъ). Впрочемъ, это была литература, къ кото- 

рой псевдоклассики относились отрицательно. Новая жизнь началась не 

только въ области искусства и поэзи — она охватила и религюозную 

мысль: за гуманистами появились въ Польшу протестанты. Ихъ пропаганда Протеставт- 
‘имфла громадный успфтхъ. Протестантство тогда считалось «хоронинъ  СТВо въ 
тономъ>,— оттого многмя аристократическя польсмя фажили  изифнили о 
ЕЗТОЛИЧеСТВУ. 

Католичество было спасено 1езуитами, которые пришли въ Польшу и Шезунты въ 
открыли крестовый потодъ на протестантовъ. Какъ везд®, они и въ  ПольшЪ. 
Полын», прежде всего, забрали въ руки воспитав!е молодежи и изящную 
хнтературу. 

«Золотой ВЗЕЪ» ииновалъ. Увлечев!е классицизномъ поблекло. Саный Коховск и 
выдающийся поэтъ этой поры Коховсый огромное число своихъ произве- возвикновен!е 
дей посвятиль возславлению Богородицы и Христа. Вифсто классической Е и 
лирики и лрамы-— появилась лирика и драма «религюзныя?. ая 

Истор!я этой лирики очень любопытна. Начало ея надо искать на Истомя цер- 
Восток — въ церковныхь пзснопфвяхь, пеалиать, гимнахъ, канонатъ и 0с0- ЕОРНОЙ лирики. 
быхъ пЪеняхъ, написанныхь по образцу псалмовъ. Первые лиричесве опыты 
тристанъ были подражашемнъ поэзи еврейской, ея формамъ, гармонии, 
ея поэтик%... ДальнЪйтная судьба этой поэзш заключалась въ сближенш 
формъ еврейскихъь съ формами греческини—явлаются и стигь, и строфз. 

Особенно широко воспользовался этой поэзей еретикъ Ар; въ [У в. его 
танны распространялись по всей западной Европё и вошли въ обиходъ 
церковнаго богослужения. 

Пробужденя религозной мысли и чувства всегда отзывались на этой 
христанской лирик$ въ томъ смысль, что, вреия оть времени, личное 
творчество овладзвало религюзными темами. Для насъ этотъ моменть 
наступиль въ ХУП вЪкБ, а особенно въ ХУШ, когда наши лучне 
поэты обратились въ псалиаиъ Давида, къ лирик$ отцовъ церкви. Для 
Польши это время настало раньше. Побфда католицизиа надъ протестан- 
тизмомъ подняла на первытъ порахъ поэтическое творчество — отсюда 
ифсноп$ня Коховскаго и его современниковъ въ честь Богородицы и 
святытъ. 

Конечно, недавнее увлечене классицизиомъ не могло пройти безъ бы танныйха- 
слёда,—и, въ результат, у многигъ лириковъ получилось странное со- рактерь лите- 
единен!е христанства съ классицизмоиъ; Горащй—и канты въ честь свя- и 
той ДЪвы, воззвашя къ богаиъ языческаго Олимпа, средневЪЕовой симво- 
лизмъ, олицетвореня и аллегор1я— все это представило пеструю картину, 
свидфтельствующую о полной случайности этой хаотической литературы. ” 

Внеся съ собой борьбу и пропаганду, 1езуиты особенно способство- Воанивновеше 
вали развитшю своеобразной и для нихъ удобной литературы холеми- подемической 
ческихь сочинений, —памфлетовъ политическихь и религюозныхъ. 5 

Появленше памфлета и литературной полемики икфло большое знз- 
чене въ истори литературы. Эти жанры литературные являются лучшини 
показателями пробужденя общественваго самосознамя. Политические и 
религозные споры и недоунфя выносились теперь на судъ общества. 

Ясно, что съ этого момента литература дФлается общественной силой. 

Въ расчеты 1езуитовъ входилъ также затватъ въ свои руки сиипат 
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разныхъ высокопоставленныхь лицъ—для этого они пользовались, между 
прочимъ, ианемириками (похвальными словами и ‘стихами на разные 
случаи: рождене, погребене, бракосочетане и пр.). 

Проповъдь этого времени тоже оживилась. Отвлеченное нравоучев!е 
сифнилось теперь полемикой; такимъ образомъ, и здфсь жизнь, дЪйстви- 
тельность, вступили въ свои права. Понадобились и новыя формы, и 
новые премы. Впрочемъ, желане блеснуть краснорфчемъ вело за собой 
у многихъ злоупотреблене риторикой. И вотъ нарождается особый жанръ— 
академическая пропозЪдь, написанная по «правиламъ» риторики— жанръ, . 
для бездарнаго проповздника очень опасный. Оттого мномя проповЪди 
этого времени представляли собой наборъ кудрявыхъ фразъ, нагроможде- 
не разныхь хитрыхъ «фигуръ» и «троповъ>. Форма во многихь пропо- 
вфдяхъ совершенно заслонила содержан!е; остроуше и игра словъ зам$- 
нили искренность чувства и живость мысли. 

Для насъ важны и эти панегирики, и эти проповзди,— они цфликомъ 
были перенесены къ намъ въ ХУП в.—и, мало-по-малу, развились въ 
хвалебныя оды и похвальныя слова, которыя являются характерными 
литературными явленями ХУШ в. 

Возникновене средневзковой драмы разными учеными толковалось 
различно: одни видфли въ ней, какъ въ греческой драмЪ, конечный 
результатъ развит! я народныхь итръ и обрядовъ, друге выводили ее 
изъ литурии,—изъ церковныхъ пЪфсенъ и текстовъ. Высказывались и 
тая мнфня, что эта драма—есть результатъ, или школьнало воздЪйствя 
(подъ вшяшемъ изучешя въ школ классическихъ писателей), или тёхъ 
классическихь традищй, которыя долго жили въ народё въ видв 0рев- 
нить иръ, заимствованныхь изъ Греши и Рима. 

Правильнзе всего, однако, связывать среднев$ковую драму съ литур- 
пей. Эта литургическая драма находится въ связи съ церковнымъ обря- 
домъ. Она достигла высшаго своего развитя уже въ ХТ в. Носила она 
назване 114из (назван!е «мистеря»> появилось лишь съ ХУ в., какъ сокра- 
щен{е латинскаго слова: «ши {егит> —служба, богослужене). Первоначаль- 
ная драма есть нфсколько фразъ, взятыхъ изъ ИЕвангеля и читаемыхь 
д1алогически, при участи нсколькихь чтецовъ-священнослужителей *). За- 
тЪыъ въ этоть остовъ, мало-по-малу, стали вводить стихи; сначала эти 
стихи чередуются съ прозой, потомъ весь текстъ дфлается стихотворнымъ, 
и даже вводится вульгарная рфчь. Третйй фазисъ развитя (ХШ-—ХУ1 в.) 
драмы, когда она освободилась отъ литурМи и выбралась изъ церкви на 
паперть, площадь, кладбище; тогда разыгрывается она цехами рабочихъ. Воз- 
рождене застало церковную драму въ послёднемь фазисВ развитя. 
Особенность ея въ этомъ пер1од$—смёшен!е комическаго съ трагическимъ. 
АнглИсьй театрь (Шекспиръ) и испавскй театръ (Кальдеронъ и Лопе 
де Вега) выработали, независимо одинъ отъ другого, изъ этихь мистерй 
особый ведъ лухиикомедию: Такой трагикомедей, написанной подъ вля- 
немъ испанцевъь, быль Корнелевсый Сидь, осужденный безпощадно 
французскими классиками. Что касается до истори мистери въ Итали, 


1) Въ томъ родф, какъ сохраниви!йся у насъ донын® церковный обрадъ „умо- 
вен!я ногь“. Въ московокой Руси внали еще „шеств!е патыарха на осляти“ (изобра- 
жене входа Господня въ [ерусалимъ) и представлеше „трехъь отроковь въ пощи 
огненной“, 
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‚ то, если въ ЕвропВ духовенство видфло въ ней средство для проповди 
и потому долго покровительствовало ей, то въ Итали эта драма рано под- 
верглась гоненю церкви и сдфлалась народной игрой; тфмъ не мене, 
овф имфли въ Итами большую популярность и рано сдфлались произве- 
денями личнаго творчества. | 

Изъ итальянскихь сочинителей такихъ драмъ особенно интересенъ 
Чекки; въ его дЗятельности видятъ доказательство, что Италя была 
наканун® появлен!я въ ней. своего Шекспира. Возрождене убило въ Италия 
эту нацональную драму, какъ позднфе и во Франции. 

Лишь осколки той вЪковой борьбы, которую вынесла эта драма во 
Франщи, Итами и Германи, дошли до Польши. 

ЗдЪеь школьная драма существовала до 1езуитовъ, но, съ ихъ по- Драма въ 
явлешемъ, она всецфло подчинилась ихъ вляню. Содержан!е ея теперь ПольшВ. 
дЪлается очень разнообразнымъ. Сближаясь съ средневз5ковыми мистерями 
и мираклями, она брала содержаше изъ Ветхаго и Новаго Завфта, изъ 
дя святыхъ, иногда переливая библейсве сюжеты въ фориы антич- 
ной драмы. Иногда содержаше бралось изъ греко-римской истори, изъ 
школьной жизни и практики, изъ области морали. Комичная дЪйствитель- 
ность народной жизни выразилась въ «интернемяхъ» и «интерлюдяхъ>,— 
маленькихь забавныхь пьескахъ, которые разыгрывались на народномъ 
язык%, часто съ сохранешемъ провинщализновъ. 


$ 56. Юю-западно-русская литература ХУП в. Юго- Исторя поло 
западная Русь долго находилась въ тфсномь общеши съ Еато- ‘идаов Русь. 
лическою Польшей. Сначала это сосЪдетво было мирнымъ и вн- 
ражалось въ постепенномъ смяни двухъ родетвенныхь племенъ: 
руссве, живя съ поляками, заимствовали нЪФкоторые религюзные 
обряды и католичесвля мнфня, поляки— нер$дко принимали пра- 
вославе. Но постепенное ослаблеше Руси, страдавшей отъ между- 

_усобй, а, съ другой стороны, усилее Польши за счетъ русскихъ 
областей нарушило равноправность взаимоотношений. 

ПослЬ соодинешя Литвы съ Польшей — поелёдняя стала 
держаться явно-завоевательной политики по отношеню къ рус- 
ской землЪ. Результатомъ этого было ополячеше болфе слабыхъ 
русскихъ людей и оппозишя со стороны боле сильныхъ. Завя- 
залась борьба, особенно, когда 1езуиты, справившись съ проте- 
стантами, направили свои усишя на православную вЪру. 

Когда явился въ Вильну 1езуитъ Скарга, блестяший пропо- Роль 1езунтовъ 
вфдникъ, убфжденный и талантливый пропагандисть католичества, ве проти 
вооруженный всзми чарами 1езуитскато орлена, его проповЪлИ чеетва въ юго- 
произвели такое впечатльне, что обращене въ католичество ®®1едной Руси, 
русской знати, только что увлекшейся протестантизмомъ, пошло 
быстро впередъ. Тезуиты не стеснялись ничфмъ: они обращали 
вЪ католичество тайной пропагандой и явной борьбой. Въ шко- 
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лахъ они совращали дЪтей,—въ церквахъ, собрашяхъ смущали. 
умы взрослыхъ рЪфзкими нападками на „схизму“, прибфгая къ 
устнымъ обличешямъ и насмикамъ, печатнымъ трудамъ, серьез- 
нЫмЪ и шутливымъ... 

Тонъ этой энергической и безпощадной борьбЪ задалъ Скарга, 
оставивиий въ назидане православнымь длинный рядъ самыхъ 
разнообразныхь полемическихь сочиненй. 

Юго-западная Русь совершенно была неподтотовлена къ борьб® 
съ этимъ натискомъ. ЗдЪшняя русская аристокраля была ЕЪ 
этому времени почти вся ополячена. Высшее духовенство мате- 
рлально было несвободно, тавкъ какъ зависфло отъ милости ко- 
роля и въ тому же не могло служить образцомъ стойкости и 
нравственности. Народъ и низшее духовенство были невзже- 
ственны и также, въ значительной степени, подготовлены къ вато- 
личеству вЪковымъ сосздотвомъ съ Польшей '). 

Быть можеть, для побзды католиковъ излишнею была даже 
ревность 1езуитовъ, которые своей энермей только пробудили за- 
выпавиия православныя традицш. Возникшая здФеь борьба пра- 
вославя съ католичествомъ представляеть собою два перюда. 


Истойн борьбы $ 57. а) Перодь братскихь школз, когда во глав® опиози- 
а щи сталь князь Константинъ Острожеый и православныя брат- 
рюдъ бра- СТВа. Для нихъ яснымъ было, что единственнымь средетвомъ 
ны борьбы съ католицизмомъ было просвзщене въ православномъ 
`ски.  ДУХЪ. Для этого князь Острожеюй основаль школу съ програм- 
мой, сближавшей это заведеше съ высшими. Н%фкоторые препода- 
ватели приглашены были изъ Греши, по рекомендащи восточных 
патрарховъ. Школа, на первыхъ порахъ, процвфтала, но въ 
30-мъ тг. стала падать и была закрыта со смертшо внязя, такъ 
какъ его сыновья были уже ярыми католиками. 
Броетоз Бралства Львовское и Виленское тоже выступили на борьбу 
а при помощи „школы“. И опять, какъ и въ Острожекой школ, въ. 
судьбЪ ихъ участе приняли восточные патрархи. Устровны были 
эти школы по образцу 1езуитскихъ, но съ преобладашемъ грече- | 
скаго языка д церковно-славянскаго. Кромв чтемя Часослова и 


Псалтыря, изучалась здфсь грамматика, длалектика, азыки церковно- 


1) Такъ, подъ вмяшемъ католичества, въ юго-западной Руси при крещен до- 
вольотвовались обливашемъ, во время шеств!я св. даровъ принато было звонить в 
кОдОкольчикъ; общенринята была вфра въ чистилище и католическое толковае вре- 
мени пресуществлешя даровъ... Католичесвя духавныя пзени, культь Богородицы, по- 
пулярность католическихь святыхъ,==вов это Д®лало вдФсь для католической пропа- 
ганды почву очень благодарной. 
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славянсый, тгречесый и латинсый. Возможно, что преподавались 
и выспия кауки-—философля, богословие. 

Уня обострила энергию ревнителей православя, и школа была 
открыта еще въ №евз (1615 г.). Ученики этихъ школъ не- 
РёдЕо кончали образоване за границей въ высшихъ католическихь 
училищахъ. Для этого приходилось временно переходить въ Ед- 
толичество, или уню. Немудрено, что нФкоторые изъ нихъ окон- 
чательно отпадали отъ православя, но друге выносили изъ такой 
„передзлки“ вс хитрости 1езуитскихъ премовъ, хотя зато ихъ 
правоелаве отнюдь ие ноходило на стойкость московекато блато- 
честя. 

Изъ среды этого молодого поколЬмя бойцовъ за православе 
явились первые русск!е богословы, проповздники, писатели. Они 
были создателями русской боевой литературы, боровшейся противъ 
католичества. Острожская типотрафля помогла ея распространеню. 

Главными работниками въ этомъ направлени были носквичи— Иванъ 
9едоровъ съ товарищами. Когда въ 1568 г. былз въ МосквВ открыта 
первая типограф!я, онъ быль въ ней первымъ мастеромъ "). Заподозофи- 
ный въ ереси, овъ бфжаль изъ Москвы, долго скиталея, наконецъ, оста- 
новился въ Львовф, гдф завелъ маленькую типографю и напечаталь въ 
1574 г. «Апостолъ». Князь Острожсьйй призваль его къ себф, устроилъ ему 
прекрасную типографю, и его энергичная дфятельность нашла здЪсь при- 
мфнене. Въ 1580 г. выпускаетъ онъ «Новый Зав$тъ» и «Пезлтырь», а 
затфмъ въ 1581 г. знаменитую «Острожскую Библию». Эти первые руссв!е 
типографы были въ то же время и редакторами: они свфрали текстъ съ гре- 
ческимъ оригиналомъ, многое недостающее восполнили новыми переводаня 
съ греческаго. ДФятельность Ивана @9едорова кончилась очень печально. бнъ 
оставилъ почему-то Острогъ и умеръ въ бФдности въ ЛьвовЪ. Остатки его 
тапографли сдфлались основашемъ Львовской братской типографии. 

Выдающимся дфятелемъ въ пользу правослаыя быль также князь 
Курбевюй. Онъ поселился въ ЛитвЪ и вс свои таланты и силы посватиль 
дЪлу защиты православя. Для этого онъ окружаль себя кружкомъ еди- 
нонышленниковъ, большею частью, тоже выходцевь изъ Москвы, и горязо 
принялся за переводы трудовъ святоотеческой литературы (Творен!я Зла- 
тоуста, Длюнийя Ареопагита и др.). ВсЁ первые печатные труды юго-за- 
падной Руси отличались большими литературными достоинствами. 

Завязалась литературная война между 1езуитами и православ- 
ными, — борьба, на первыхъ порахъ, еъ неравными силами, но съ 
одинаковыиъ задоромъ. 

Изъ православных дфятелей этой поры любопытень Мелетий 
Омотрицей — свачала ярый поборникъ правосланя, а потомъ ре- 


м 1568 -—— 1564 тг. въ его типографи быль напечатань „Апостоль“, вт 
1565 5ъ == „Часовникъ“. 


Инолв ва 
К евУ. 


Острожехзя 
тинография, 
Иванъ Зеде 
ровз. 


Евазв К 
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негатъ, Лаврентй Зизанй, Тоанниюй Голятовсюй, Кириллъ Тран- 
ЕвиллЮнЪ, Иннокентй Гизель, Петръь Могила и нзк. др. 


$ 58. Кром полемическихъ сочинений, вышло за это время нз- 
сколько учебныхь и богословекихъ. ЗатЪмъ стали появляться въ 
печати и твореня св. отцовъ. 
Возникновен!е Подъ вшяшемъ борьбы съ калолической проповфдью разви- 
о Ри" лась и русская ироповюдь. Одинь изъ наиболфе талантливыхь 
представителей этой литературы былъ въ ту пору Кириллъь 'Тран- 
ЕвиллюнЪ. Онъ выдфляется силой и простотою своего слова отъ. 
современныхь и послфдующихь ему проповёдниковъ, которые въ 
своихъ ораторскихъ упражнемяхъ давали мало и ТОНЯЯСЬ 
исключительно за формой. 


Веб они были только учениками, перепфвавшими пени сво- 
ихъ учителей-католиковъ. 
Возникновение Польское вмяюе сказалось и на первыхъ опытахъ русской 
а РКИ. иирцки этой эпохи. Это— стихотворные панегирики и стихи „на 
случай“; содержанемъ они бФдны, поэз1и искать въ нихЪ напрасно. 
Стихи эти-писалиеь по двумъ образцамъ: „греческому“ и „польскому“. 
Въ первомъ случаз принималось 39 внимаше не только число 
тласныхъ буквъ, но и порядокъ ихъ, согласно съ искусственнымъ 
распредвлешень ихъ на „вратке“, „доле“ и „двоевременные“; 
во второмъ случа соблюдалось только равенство слоговъ и риемы. 
„Греческимь“ стихомь писали немноге, въ виду его трудности. 
Стиховъ „польскато“ типа гораздо больше. На первыхъ по- 
рахъ они звучатъ совершенно невозможно, но зат®мъ, съ течешемъ 
времени, длаются красивзе и удобопонятн%е. 


НЪтъ надобности останавливаться на ихъ обозрв ни подробнзе, 
потому что для истори русской поэзш они интересны только, какъ 
первыя слабыя попытки найти новыя литературныя формы. Содержа- 
н1е же ихъ въ огромномъ большинств$ случаевъ ничтожное, тавъ вакъ. 
для расцвЪта лирическаго чувства не пришло еще время: пора была 
боевая, отстамвалась релитя отцовъ,—и вс страсти уходили на 
эту борьбу. Въ боле благопрятвомь положеши застаемъь мы 
юго-западную кзящную литературу во второмъ перюдв юго-запад- 
наго проевъщеня, который начинается съ основашя Ё№евекой 
академии. $ : 


ны ®е- $ 59.5) Пел0д бевоной академии. рае много положив- 
оо академии я сил и средств на борьбу съ католизащей Руси, сослужили 
свою службу въ самое опасное для православя время, выпустивъ 


. за 
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цзлый рядъ борцовъ, вооруженных знашемъ. Когда опасность умень- 
шилась, то ослабфла и энермя бралетвъ. Составленныя часто изъ 
купцовъ и ремесленниковъ, братства эти смотрфли на науку съ 
‚ утилитарной точки зрёшя и потому стали тяготиться ею, лишь 
только миновала въ ней настоятельная надобность. Но сознане 
° пользы просвЪщеня уже сдзлалось прочнымъ у образованныхъ 
людей тего времени. Съ другой стороны, опасность потерять 
в$ру и нацюнальность заставляла этихъ просвфщенныхь дфяте- 
лей Малой Руси бояться затраничнато образовашя —ВЪ этомъ 
направлени слишкомъ много было сдЪфлано печальныхъ опытовъ. 
Вотъ почему въ средз малорусскихь передовыхъ дфятелей яви- 
лись мечты объ учрежденши нацональнато высшато заведеня, гдз 
могли бы кончать курсъ наукъ ученики братскихъ школь. + 

И воть, новая школа, открытая митрополитомъ Петромъ Мо0- бсноваые Юев- 
гилою въ 1631 тоду, при Елевской Лавр, была совершенно но- °^°® академии. 
ваго образца: она была сколкомъ съ лалинской высшей 1езуит- 
ской школы. Тогда какъ при братскихъ школахъ преобладало 
славяногреческое направлене, — въ школВ Могилянекой господ- 
ствующее мЪ$сто занимала латынь. 

Устройство академи было взято у 1езуитовъ и надолго оста- Устройство 
валось образцомъ для нашихъ богословскихь школъ. Въ акаде- “А 
ми было 8 классовъ, носившихъ назваше отъ тЪхъ наукъ, кото- 
рыя изучались въ нихъ по преимуществу: такъ, посл двухъ 
приготовительныхь классовъ слфдовали: 3) грамматика, 4) синта- 
ксиеъ, 5) шитика, 6) риторика, 7) философля, 8) ботослове. 
Учаниеся въ первыхъ шести влассахъ назывались учениками, въ 
старшихь двухъ — „спуделми“; вромв того, по классамъ они Преподава- 
назывались „богословами“, „философами“ и пр. ре" 

Преподавателями были 1еромонахи Лаврекаго монастыря. При- 
чемъ на нихъ, крон преподавашя, лежали еще особыя обязан- 
ности, связанныя съ ихъ спещальностями: преподаватель риторики 
былъ оффищальнымь проповфдникомъ; преподаватель шитиви быль 
оффищальнымь „шитою“—вочиняль вирши, панегирики, & также 

° каждый годъ сочинялъ драму, которая разыгрывалась учениками 
° на Рождеств®, на Масляниц®, или лЬтомъ. Воспитанники ак%- 
деми сразу выдвинулись въ ряды видныхъ дЪятелей просвфщеня: 
струппировавшиеь около своей аПпа тшайег, они сдфлались источ- 
никомъ просвзщеня не только для своей Украйны, но и для 
_— Москвы ХУП в. и даже для Петербурга на первыхъ порахъ его 
_ существоватя. 


Юго-вап.-рус- 
ская. пропо- 
вдь. Лазарь 
Барановичь. 


„Слово на Рож- 
деетво Вогоро- 
АНЦЫ“, 


„Литератур- 
вость* пропо- 
вфдей этой 
рпохи. 
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Среди нихъ мы видимъ сподвижниковь царя Алековя, видимъ 
дЪятелей реформъ, подготовлявшихь дЪло Петра и защищавших 
ето при жизни Преобразователя и посл ето смерти. 

Если полемическая дФятельноеть въ перюдъ акадеши осла- 
бвла, котда защитниками взры и нащюональности выступили ка- 
заки, & потомъ Москва, — то дфательность „академиковъ“ рас- 


ширилась въ другомъ направлеши: развилась учебная литература, 


появились учебники и пособя (катехизись, учебники по бого- 
служению, Синопсисъ —учебникъ по истории). 


$60. Проповтъьдь. Особенно расширилась теперь литература про- 
повЪдей. Широкою извфетностью пользовался Лазарь Барановичъ; 
его пропов®ди собраны въ двухъ сборникахъ: „Мечъ духовный“ 
и‘ Грубы словесъ“. Ве проповфди построены с0 строгимъ со- 


блюдешемъ схоластической мудрости: содержашя въ нихъ мало— 


он представляютъ хитрое сплетене троповъ и фигуръ. 


Какъ образец, ножно привести отрывокъ изъ «Слова на Рождество Бого- 
родицы». Тема проповфди взята изъ тропаря: «Рождество Твое, Бого- 
родице ДЪво, радость возвфети всей вселенной». Пропов$дникъ старается. 
объяснить, кому доставило радость рождеве Богородицы. Оказывается, 
прежде веего—«землф, такъ какъ рождается та, которая породить Того, 
Который освятитъ проклятую землю шеств!емъ своимъ и возьметъь въ в$- 
нецъ терне, которое она, какъ проклятая, породила;—водф, такъ какъ 


‹ 


она родить Того, Который  будетъ ходить по водамъ и освятитъ воды, з 


да будуть превыше небесъ,— покажетъ намъ путь водою въ царстве;— 
воздуху, такъ какъ Онъ очистить шестыемъ своимъ воздухъ;— огню, тавъ 


какъ невфста возьметь свой свфтильникъ и найдетъь потерянную драхму; 
доставить радость небу, пророкамъ, апостоланъ, мучениканъ и мученицаиъ, 


исповздникамъ и исповфдницамъ, пустынникамъ и пустынницамъ, дфветвен- 
никамъ и дфвивамъ, святителямъ, изтрархамъ, Авраану и Такову, чер- 
норизцаиъ, проповфдникамъ, вдовамъ, гробамъ, аду, древамъ, горамъ, 
агнцамъ, всфмъ...х. Любопытно сопоставлеве Богородицы съ дочерью’ 
Иродады: «Дочь Иродады пляскою угодила Ироду, — Ты всплеснула 
руками, когла повила Христа и положила въ яслятъ. Дочь Ирожады 


просила безумно головы Тоанна Крестителя, — Ты просила со слезами 


головы дьявола и мечь духовный, т. е. Евангеше Бозе, отефкла 
главу дьяволу и попрала ее... и т. д. Заключене: «Радуйся, звфзда, 


являющая солнце, у тебя 60 воз@я солнце праведное, Христосъ-Богъ 


наш! >... 


Этотъ отрывокъ очень характерен для того, чтобы дать 
предетавлен1е о пропов$дяхъ того времени. ОнЪ, конечно, относятся 


КЪ произведенямъ „литературнымъ“, по преимуществу, тавъ кавъ и 


болЪе свидфтельствують о литературныхь вкусахт, чфиь о рели-_ 


т1озвомъ настроен; впрочемъ, ин оказались бы неправы, если ых Е 


т 
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стали отрицать венкое чуветво въ этихъ произведенмяхь и у6мо- 
трёли въ нихъ одинъ холодный риторизыъ. Обыкновенно, пони- 
ман!е настроенй прошлаго затрудняется для людей послвдующихъ 
° опохъ чуждой для нихь Формой, а форма этихъ проповздей, 
° для нашего времени, дЪйствительно, мало понятна. + 

Что касается до этой формальной стороны южно-русскихъ 
проповз дей, то для историка литературы онф представляютъ не- 
малый интересъ. 


| Въ главз о духовной поэзи вевской Руси, а указано, что Историчезьй 
— оотетическая сторона проповфдей Иларюна, Кирилла Турововато ваш духовной 
° была доступна тогла только для избранниковъ, — масса оставалась — нови. 
ей чужда. Теперь же, вь ХУП в., красоты художественной 

_ проповфди и лирики, очевидно, сдЪфлаливь доступными масс» 

_ русскихъ людей: по крайней мВр, обиме русскихъ проповздни- 

ковъ въ юго-западной Руси, ихъ популярность—0бъ этомъ сви- 

° дВтельствуютъ, — между тфмъ, многя особенности ихъ произве- 

_ ден сближаютъь ихъ и съ поззей св. Писашя, и съ церковной 

° поэзей влевской Руси: символизмъ и аллегоризиъ, мног!е образы, 

_ оравненя, воззваня, премы противопоставленя— все это роднитъ 

° юго-западную литературу съ древней вевской. 


Если Барановичъ пользовалея для евоихъ проповздей только 

_ вв. Писашемъь и церковными пфенями, то другой извзетный про- 

_ шовдникъ, Гоанниюй Голятовсюй въ свои проповзди ввелъ самый Тоавникй Го- 

_ широый кругь фактовь, взятыхь отовсюду: изъ истори, астро- "ВОИ 

_ ноши и астрологи, естествознаня, миеологи, изъ „Римекихь Дфя- 

° НЙ“, изъ житШ сваятыхъ, православныхь и католическихъ, изъ 
„Великаго Зерцала“ и др. подобныхь сборниковъ. Голятовскй 

_ любопытенъ для насъ и какъ теоретикъ ораторскаго искусства: онъ 

° сочиниль извзстное руководство: „Наука, или способъ составлешя 

° проповфдей“. Общихъ разсужденй здесь мало: дается лишь рядъ 

° совЪтовъ. 


р Ёто точеть составить проновздь, сказане, тотъ долженъ, прежде „Наука“, или 


” всего, взять изъ св. Писашя «тему», которая и есть основане всей способъ соота- 
Е проповди. Проповдь должна состоять изъ З-хь частей; «эквордуиа», и 
° «нарраци» и «конклюзш» (вступлен!я, изложешя и заключения). Въ пер- 

° вой части проповфдникъ объясняет, о ченъ онъ будетъ говорить, —это— 

| «пропозищя» (предложен). Тутъ же онъ просить Бога, или Богородицу, 
а 
й 


} 


© помощи, слушателей — о внииани. Посл объясненя, что войдетъь въ 
изрращю и конклюзшо, авторъ даетъ радъ практическихь совфтовъ, вродз 
_ слфдующаго: «чтобы привлечь людей къ слушаню, обфщай разсказать о 
_ чещъ-вибудь новомъ, чего прежде не видфли и но слышали», «чтобы 
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призлечь людей къ слушаншю, толкуй какъ-нибудь имя, такъ ты иногда 
можешь составить цёлую пропов$дь». (Толкован!е именъ: Ваадинрь — 
«владфющ иронъ>; Христофоръ— «носящий Христа»). 


О назидательносети проповзли Голятовеый не заботилея, — 
и для него, очевидно, проповздь-—чисто „литературное“ произ-_ 
ведене, не имфющее прикладного значешя. Это и заставляетъ_ 
насъ особенно внимательно отнестись къ проновзди юго-западной— 
очевидно, съ точки зря самихъ авторовъ, проповздь была лишь 
лирическимь произведенмемъ во славу Бога,— произведенемъ, до 
избытка украшеннымь всЪми чарами тогдашней поэтики и рито- 
рики. Вотъ почему, эта проповздь занимаетъ свое место въ исто-_ 
рии русской поэзии. 
Въ помощь для проповздника, Голятовсый составиль сбор- 
НИЕЪ: „Небо новое“; сборникъ служить той же цфли, что „Рим-. 
сыя Дъяшя“ и „Великое Зерцало“ (см. ниже), —назидательноеть 
ВЪ немъ та же; характерь чудесь тотъ же, что въ „Великомъ. 
Эерцаль“; пропитанъ сборникъ чисто-католическимь отношентемь_ 
къ св. ДЪФвЪ; объясняется это тФиъ, что очень немног!е разеказы | 
взятЕ изъ православныхъ книгъ; огромное большинство попало изъ. 
ЕНИГЬ католическихт. уе 
_Антоиъ Ради- Менфе извЪетнымъ проповфдникомъ быль Антонъ Радивилов- 
ВиловокИ, СБ; го пропов®ди собраны въ двухъ книгахъ: „Огрудокъ (садик). 
Мари Богородицы“ и „В$нець Христовъ“, — въ первой книгв 
собраны проповзди въ честь Богородицы, во второй — въ честь 
_ Христа. Проповфди отличаются тзмъ же характеромъ, что и пре- 
дыдущия: тотъ же строго-выдержанный планъ, тв же премы, то 
же нагромождеве поэтичныхь тропь и фигуръ. Въ проповздяхъ 
Радивиловекаго, какъ особенность, ему присущую, надо отмфтить 
стремлеме къ остроумпо, иногда, впрочемъ, очень неудачному: 
проповздникъ вилетаетъ въ проповЪзль анекдоты, пускается въ ри- 
скованныя сопоставленя, — все это указываетъ, какой своеобраз- 
ный характеръ получила русская проповфдь ХУП в., вакъ далеко 
отошла она отъ служешя церкви и какъ близко подошла въ изящ- 
ной литературз. 
Феофвыь Про- Реформаторомъ юго-западной проповзди въ концз вЪка явился 
т, Огофанъ Прокоповичъ. Сторонник простоты и естественности, онъ 
оби. лиц, |  возставаль противъ витШетва въ польскомь духв и называль 
п |711 польскля школы „фабриками испорченнаго краснорз я“. Польсве_ 
ораторы, по его словамъ, „часто не знаютъ, что нужно цисать 0 
томъ, или другомъ предметв, и пишуть то, что нисколько не от- 


= 
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„напыщенность“, „надутость“, „раздражительность возгласовъ“, 
товоритъ, что эти ораторы „пачкаютъ“ свои рзчи „школьностью“, 
переполняютъ ихъ вялыми остротами и понятиями. Кавъ увидинъ 
ниже, самъ Прокоповичъ далъ образцы энергичнаго, содержатель- 
нато Ераснорзчя, чутко отзывавшагося на трепещущие вопросы 
‚ современной ему жизни. 
$61. Теоря поэзи. Необходимо сказать нЪеколько словъ и © Теорм повшйа 
тЪхъ теоретическихъ взглядахъ, которые выработались въ ЁКлевекой 
экадеши въ результат® н®сколькихъ десятильт!Й поэтической дфя- 
тельности. Эти взгляды цфликомъ перенесутся въ ХУШ в. и 
долго будуть служить руководствомъ нашимъ поэтамъ петровекаго 
_и даже позднзйшаго времени. 
„Поэз1я есть наука выражать стихомъ подражане дЪйстьямЪ Опредьлене 
человъческимъ“. Подражане объяенялось, какъ избражеще двзй- 19. 
ствительности, или какъ вымыселе; при чемъ указано было, что 
„подражане“ бываетъ подражашемъ „природЪ“ и „труду“, т. е. 
изображенемъ мфа природы и м!ра искусствъ. Поняте „вымысель“ 
тоже разъяснялоеь: „вымысель поэта не есть ложь, какъ обык- 
новенно понимаютъ это слово, и не противно разуму, но, преиму- 
щественно, изображаетъ предметы, согласные съ разумомъ“ —т. е. 
то, что мы теперь называемъ „правдоподобнымъ вымыеломъ“. 
их. Но вымысель такого рода понималея тогда шире, чЪмъ тв- „Вымысель“ — 
перь нами, избалованными резлязмомъ искусства: теоретики ХУ в. °°"°®® пот 
считали поэтическииъ вымысломъ— свободное пользован!е образами, 
взятыми изъ древней миеологи, или изъ св. Писашя. Учаете 
ботовъ и богинь, ихъ ссоры, чудеса — все это называется „вы- 
мысломъ ©п0с0ба“, т. е. законнымъ литературнымь пр1емомъ. От- 
влеченныя аллегорическя лица точно также относились ЕЪ „вы- 
‘мыслу способа“ (вымысель „вещи“ —это непозволительное извра- 
щен!е д®йствительнато факта). Впрочемъ, взглядъ Йа возможность Классицизмь 
пользоваться классическими мотивами не вефми раздълялея. ЕЕ. 
„Христансвый поэтъ долженъ призывать на помощь кого либо 
изъ святыхъ“ —товоритъ одинъ теоретикъ конца ХУП в.; @ео- 
‚ фанъ Прокоповичъь тоже энергично возеталъ противъ такого „цер- 
вовнаго классицизма“: „поэтъь не долженъ виъшивать языческихъ 
ботовъ и богинь въ какое-либо дЪло нашего Бота, или также 
тероевъ, олицетворяющихь с0б0ю кавя-либо добродВтели; не 
долженъ употреблять имя Паллады вместо „мудрости“, — Дланы, 
вифсто „чистоты“,— Нептуна виЪсто „водъ“,— Вулкана вмЪето 


Разлище 


между „Еото- 


ыей“ и 
„пов ей“. 


р 


„огня“: ихъ имена употребляются только синонимически. Но онъ 
жожеть вводить д®йствительныя лица-—Бога, антеловъ, свитыхъ, 
демоновъ, припиеывая имчъ подобныя дЪйствя. Также, черезъ 
„олицетворене“, пусть онъ вводитъ божественныя свойства, при- 
писывая имъ р%чь, лица, дВйетыя, одежды, орузе, инструменты, 
колесницы, и пр.“ Свол теоретичесве взтляды Прокоповичь под- 
тверждаетъь примфрами, взятыми изъ св. Писаюя. Взглядъ этотъ 
очень любопытенъ, такъ какъ свид®тельствуетъ: 1) 0 томъ, что юго- 
западные богословы, поэты, риторы и драматурги, даже, исходя 
изъ подражаня западнымь духовнымъ писателямъ, всетаки не 
прерывали связи съ поэтическими премами св. Писашя и этимъ 
семымъ органически связывали свое творчество съ поэзей свя- 
ЩенныхЪ ЕНИГЪ, —2) Слова Овофана говорять намъ о тВхъ уси- 
мяхъ, что тщетно прилатали у насъ лучиие представители церкви. 
для того, чтобы изгнать евЪътеюй (ложновлассичесвяй) элементъ, на- 
воднявиий все сильнфе даже церковную поэзю. Очевидно, неда- 
леко было то время, когда поэз1я перейдетъ въ руки Ломоносова, 
Третьяковскаго, Сумарокова— они воспользуются готовыми формами, 
но отдадутся классицизиу: „вся поэтика ХУП в. держитея тёхъ 
„ВЫМыЫСловЪ с1060ба“, о которыхь говоритея въ ХУП в., но 
при томъ широко пользуется классической миеолотей и власси- 
ческой исторей. 

Развит! „вымысла“ происходило по слфдующему рецепту: 
взявши совертивиийся фактъ, „поэтъ не изолвлуеть, кавимъ 0б- 
разомъ онъ совершилея, но излагаетъ, какииъ образомъ @НЪ въ 
иде могъ совершиться, и, тавимъ образомъ, изображаетъь раз- 
личныя душевныя движешя лицъ и а тВлесный: скорбь, 
тнфвъ, ненависть“ и пр. ‚38 - 

Озеть цанно также указание различия между эисторей“ и 
„поэзей“—различе, сохранившееся у насъ въ течеше всего пе-. 
рода господетва поевдоклассицизиа: поэтъ „долженъ единственно. 
стараться о томъ..., чтобы въ извЪетныхъ и замфчательныхь лич- 
ностяхъ указывать „обийя“ добродътели, или пороки. Рисовать 
человзка съ его общими и частными добродзтелями и поро- 
ками — дфло историка, — поэть же, съ точки зрёя поэтики 
Прокоповича, долженъ изображать лишь „общия свойства“. Другими 
словами, герой долженъ быль быть въ поэи „героемъ“ съ на- 
чала до конца, —злодьй остается „злодвемъ“. Частная жизнь, ин- 
тинная сторона души человзка— для поэта ве интересны. „Поэт, 


по словамъь Прокоповича, имфеть въ виду не передавать, подобно 
у, $ \ 
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историку, памяти потомства дЗяня, но учить людей, какими 


° они должны быть въ томъ или другомъ род жизни, и въ д%я- 


Е. 


няхъ героя, какъ бы въ зеркал, показывать примфръ, восхва- 
ляя и предлагая его другимъ. 

Версификащя въ этотъ перодъ сдфлала больше успфхи. Гре- Веренфикащя: 
чесвйй способъ сложения, основанный на условномъ ударени, с0- ® тРечесый 


епособъ 
гласно долготЪ и враткости гласныхъ, перенесенныхъ на русскую сложевя. 


почву, конечно, привелъ, на первыхъ порахъ, къ искусственному, 


натянутому чередованю ударенй. Долгихъ и краткихъ гласныхъ 
у наеъ не было, были лишь ударные и неударные. 

_И только, когда случайно происходило совпадеше съ русскихъ 
естественнымь ударешемъ, то получалось полное благозвучще, полу- я 
чалось современное 7оническое стихосложене. 

Эти сравнительно рЪдк!е случаи совпаденя метрическаго спо- 
соба съ тоническимь съ теченемъ времени стали учащаться. 

Чте касается до силлабическаго стихосложеня, т0 И ОНО Ь) силлабиче- 
къ концу вЪка приняло совсфмъ благозвучную форму. Если Е РНЕ 
сперва стихи, написанные этимъ стихосложенемъ, предетавляли 


_ куски самой обыкновенной прозы, разрубленной риемами на 


строчки, иногда даже 0безъ соблюдешя числа слоговъ, но съ 
течешемъ времени они дФлаются все правильнЪе и красивЪе. 
Это стремлене сказалось, прежде всего, въ строгомъ уетано- 
влени опред леннаго числа слоговъ, въ введен!и цезуры, а затЪмъ въ 
стреилени сблизиться съ греческимъ метрическимъ стихосложешемъ. 
Я приведу примзръ, хотя бы, изъ драмы: „Алексей, человЪЕъ 


` Божй“. ^ 


АлёксВй ёстемъ ийлый сынъ ЕВфИзЯва, 

Сенатора Римскаго—толь знатного пана, 

Который слугъ три тысячи | зА собою водитъ, 

А каждый зъ нихъ въ блаватф | пАсВ златомъ ходитъ. 


Первая строка чисто метро-тоническая, съ ясными юго-запад- Стихи Симеона 
ными ударенями на предпослднемъ слог; остальныя три силла- а 
бическля, съ цезурой и ясными чередованями слоговъ ударныхъ и 
неударныхъ. Н%Феколько позднфе Симеонь Полоцый уже разрз- 
шилъ загадку русскаго тоническаго стиха. Напр.: 


Богъ всемогупий днесь. въ м!рё родйся, 
Въ худ вертёпЪ, въ яелЪхъ положйся; 
Чистая дЪва сосцами питдетъ 

И пеленАми егО повивёетъ. 


Ист, Русск. Слов. ч. Г вып. Ц, 13 
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Передъ нами чистый дактиль съ насимемъ удареня лишь. 
въ словв „яелхь“. 

Конечно, огромная масса стихотворныхь опытовъ этого пе- 
рода напоминала, попрежнему, рубленную прозу, но не на этихъ 
рукописныхъ, анонимныхъ произведеняхъ долженъ историкъ оено- 
вываться, говоря о судьбЪ русскаго стиха, & на произведеняхъ 
лучшихь поэтовъ того времени. 

Если мы взглянемъ въ теоршю поэзи того времени, то уви- 
димъ, что она ушла гораздо дальше наличнаго творчества. Поэтамъ 
руесвимъь ХУП в. были въ теори извФстны самые разнообразные 
разизры: горащаневе, сафичесвле, ямбическе, дактилическе, тро- 
хеичесв!е, 1оничесве и т. д. Попытки на практиЕз испробовать 
эти разм$ры успфха не имли: 


„Виды“ лите- Поэтика ХУП в. дала нашимъ предкамъ и учене о „видахъ“ 

ие поэтическаго творчества. „Подражание“ счастливымъ дВйствямъ зна- 

этой поэтики. МЕНИТЫХЪ людей составляло „эпосъ“, несчастнымъ Ъстыямъ— 
„тратедю“; подражане низкимъ лЮдДямъ — „комедшю“; подра- 
жан!е ДЬйСтв!ЯНЪ людей изъ простого, по преимуществу па- 
стушьяго вруга— „буколическую поэзю“; подражаше порочнымъ 
обычаямъ людей— „сатиру“; подражане „легкой и веселой мате- 
ри“ — лирическую поэзю“. При этомъ строго опред лялось, чтобы 
эпичесыя произведешя писались гекзаметромъ, трагичесвмя — 
ямбомъ; но эта теоря, взятая прямо съ запада, предъявляла рус- 
евимъ поэтамъ требовашя слишкомъ болышя,—лишь въ началь 
ХУШ в. мы увидимъ приизнен!е этой теори на практик. 


Драма. Такъ, юго-западная эпомея, теоретически-разработанная очень 
основательно, выразилась на дл лишь въ панегирикахъ, — это 
похвальныя поэмы на рождене, бракосочетане, привзтетвенныя, 
благодарственныя, погребальныя — дальше этого эпосъ не пошелъ, 
хотя образцами эпопеи считались 1езуитсвля произведешя, написан- 
ныя въ подражане Виргилю („Ирод1ада, или святые младенцы, 38 
Христа мученики“, „@емида“, „Ахаллеида“” и др.). 


$ 62. Драма. Что касается до юго-западной драмы, то и здФеь 
теортя значительно опередила практику, —всВ дошедиие до насъ 
эбразцы драматическихь упражненй не шли дальше екрещеня 
духовныхЪ средневЪковыхъ драмъ, мистерйй и мираклей—съ драмой 
ШЕоЛЬНОЙ, носящей слЪдъ знакомства съ классическимъ театромъ. 

Между тВиъ, теоря давала точное опредфлене трагедш, ко- 
меди и трагикомедии. 


1 


Обычный уставъ возлагалъ сочинеше пьесъ на учителей шитики; 
обыкновенно, ихъ пьесы разыгрывались учениками на масляниц® 
ий въ лЬтшя вакащи. 


Первой, по времени, серьезной и большой пьесой, для кото- Драма „Але- 


рой понадобилась и обстановка, была у насъ драма: „Алековй че- "°®человкь 


ловзкъ Бой“. По типу своему, произведеше относится къ пьесамъ 
сившаннаго характера, образовавшимся изъ мибтерй, мираклей и 
’ школьныхъ драмъ. Построена пьеса совершенно сходно съ той пьесой, 
910 разыгрывали бродяч!е актеры передъ Гамлетомъ и особенно актеры- 
любители въ шекспировской пьесв: „Сонъ въ Иванову ночь“. 


_ Содержаще пьесы излагается въ Пролог: «Д1огенъ днемъ со свфчей бодержаше. 
искалъ челов$ка и не нашелъ. Если мудрецъ не нашелъ просто челов ка, 
то намъ подавно не сыскать божьяго человфка. Увольняя васъ (зрителей) 
отъ этого труда, мы покажемъ вамъ на этомъ ифстф АлексФя. Вы уви- 
дите, за что онъ сталь божьимъ человзкомъ>. 
Дйстве начинается на небф (верхняя часть сцены). Является Архан- 
тель Рафаилъь и рекомендуется зрителямъ: 


«Рафаилъ ангелъ имя мое быти знайте, 
Да и о повинности моей запытайте! 


— (т. в. «спросите меня о моихъ обязанностяхъ»). Не дожидаясь вопроса, 
ангелъь разсказываетъ, что его обязанность заботиться о земныхъь бра- 
кахъ, между тфмъ, назеил$ завелись дЪвственники, въ родё Алексфя—и 
ангель въ недоум$нш, что дфлать ему съ такими людьми. Является 
Архангель Гавршилъ, который оспариваетъ Рафаила и убёждаетъ Алексфя, 
который появляется на «землЪ» (т. е. на средней сцен®) сохранить чи- 
стоту до смерти. АлексБй также рекомендуется уже извФстными намъ 
выше словами: 


АлекеЪй естемъ, иилый сынъ Ивфиняна 


—и разсказываетъь зрителямъ свою жизнь, жалуется, что родители его 
хотять женить, говоритъ, что желаетъ уйти отъ суеты и служить Богу 
въ дЪветв и нищетф. 

Затфиъ является Юнона, супруга Товита (Юпитера)—она предлагаетъ 
Алексёю не бороться съ плотью и пользоваться радостями земной жизни. 
Потомъ приходитъ Счастье, и начинаетъь убфждать Алексфя послушаться 
совфта Юноны; Алексей колеблется, но Доброд$тель, Чистота и Убоже- 
ство 1) укрфпляютъ въ немъ прежнее намфрене избфжать брачной жизни. 


Такъ наивно разрабатываеть авторъ психолог Алексфя. То, что въ „Пеихолома‘ 
въ драмз. 


т) 0ть 1732 г. сохранилось описвее костюмовъ, которые приготовлялись для 
такихъ театральныхь „олицетворенй“. Костюмы, конечно, были традицщонны. 

Чистотлт: „изъ б%лой крашенины юбка на фижбинахь и бострогь такой же, 
_какъ и благолёшШю, только безъ позументу. ВЪнчикъ лавровый, въ рукахъь лия“. 

Мерзоети: „шлафрокъ, изъ долгой кирпишной крашенины и нашить полосы 
желтыя и син!я, крашенинныя же, вдоль. А машку (маску) старую дурную“. 

Злость одзта была „въ шлафрокъ черный, на груди висёла медузина голова, 
ма голов вый, въ рукахь вмЁя“. 


Построене 
драмы. 
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современной драмф происходить въ душЪф героя, что сознается, какт 


борьба внутренняя, то для челов$ка, еще связаннаго съ средневзковыми 


представлешяии, являлось борьбой съ какими-то внфшвими голосами, 
чуть не существами. Припомнимъ наши и западно-европейскмя «жит!я», 
въ которыхъ душа челов$ка представляется ареною для борьбы Бога 
и дьявола, —и мы поймемъ, что кевская драма, въ смысл разработки 
психики героя, въ смыслВ пониман!я внутренней борьбы, недалеко ушла 
отъ старыхъ пр1емовъ. 


Новая сцена начинается съ появленшемъ отца Алексзя. Ояъ подробно | 


разсказываетъь о себЪ, о своей жизни, о своихъ намфрешяхь касательно 


сына. Приходитъ его жена, затЗиъ зовуть Алексвя и убёждаютъ его 


жениться. Архангелъь Михаилъ уговариваетъ его не повиноваться. 

Зат$иъ на сценф происходитъ представлеше свадьбы. На сцен$ играютъ 
цимбалы и скрипка. Мужики подносятъ дары, пьютъ вино сначала стака- 
нами, потомъ изъ ведра, танпуютъ, бранятся, дерутся. 

Алевсфй тайно оставляетъ родительсый домъ; его отецъ и молодая 
жена въ отчаяви. Алексфй посл$ ряда святыхъ подвиговъ возвращается, 
неузнанный, въ домъ отца и живетъ тамъ въ качеств нищаго. Здфеь 
любопытва сцена, въ которой слуги обижаютъ угодника: лучшее Фдатъ 
сами, & Алексфю даютъ сухой хлфбъ. Его утфшаетъ голосъ съ неба: 
«придите ко МнЪ вси трудяш!еся и обремененные, и Азъ упокою вы». 
Написавъ свое жит!е, Алексфй умираетъ. 

Заканчивается пьеса плачемъ отца, матери и жены Алексфя. Въ это 
время АлексЪй т8шится въ раю среди ангеловъ и, въ заключеше, обра- 
щается къ царю Алексвю съ р$чью, обфщая ему помочь въ его дфлахъ. 


Изъ этого бЪтлаго пересказа видна простота построешя пьесы. 
Для современника Корнеля и Расина, для человзка, знакомато 
съ деталями теори классической драмы,  произведене очень 
отеталое. „Юдинство мфета“ заключается въ томъ, что на еценъ 
одновременно и рай, и адъ '), и земля. На землё одновременно 
представлень Рилъ и Эдесъ. Въ Рим и домъь Ивфимана, и 
дворецъь цезаря. Немудрено, что АлексЪй очень быстро пересе- 
ляется изъ Рама въ Эдесъ. „Единство времени“ тоже предста- 
влено въ пьесЪ курьезно. Н%сколько лётъ жизни угодника укла- 
дываютея въ нзеколько минутъ дЪйствя. 

„Единства дЪйствя“ въ смыелЪ теори ложноклассиковъ нЪтЪ. 
Рядомъ съ главнымъ дфйстНемъ идутъ бытовыя сцены, которыя, 
однако, не вставлены въ вид отдфльныхъ интермеди, а соста- 
вляютъ съ пьесой органическую связь,—это обетоятельство ука- 
зываетъ, что отъ мистерй и мираклей указанная пьеса тоже 


1) Въ „аду“ во время дЪйствя стучать желфзомъ. Оттуда выглядываеть на зри- 
телей изображене змзя. Когда Добродфтель уговариваеть Алекефя избфгать пути, 
ведущаго къ погибели, и стращаетъ загробными муками, „ту вм роть роззавить и 
дымъ испущаеть“. 


ро ва ды 
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отошла, Такъ, у Шекспира вводныя эпизодическля сцены, разви- 
вавишияся изъ интермедй, вошли органически въ основное д®йетвие. 

Таковы, приблизительно, были и другя серьезныя пьесы, или 
этратеди“ юго-западной литературы. 

Комеди, или веселыя пьесы (интермеди) содержаве свое за- 
иметвовали изъ шутливыхъ исторй, фацешй, анекдотовъ — обык- 
новенно изъ народнаго быта; дЪйствующими лицами выступали 
здВеь мужики, солдаты, цыгане, евреи. Разыгрывалиеь он, обык- 
новенно, на масляниц®. Содержаше интермедй, взятое изъ обыден- 
ной жизни, народный языкъ, сизхотворныя выходки дЪйствую- 
щихъ лицъ обезпечили за этими веселыми зрФлищами широкую 
популярность. Изъ школы онЪ разошлиеь вмфстз съ школярами 
по деревнямъ и приспособилиеь къ „кукольному театру“; онЪ 
продолжаютъ до нашихъ дней жить въ Малоросаи и БЪлоросаи. 

Изъ русскихъ интермелй ХУП в. дошло до насъ нФсколько. Для при- 
мфра можно привести содержанте одной, —оно очень кесложно: глуповатый 
мужикъ Стецько дфлается жертвой пройдошества вора Климка: передъ нами 
похожден1я ловкаго вора, взятыя изъ народныхъ разсказовъ. Сюжетъ второй 


взять изъ «Римскихь ДфянШ»: три парня рфшили, что пирогъ будетъ 
съфденъ изъ нихъ тмъ, кто увидитъ лучш сонъ. Развязка общеизв ста. 


И духовная драма, и интермед1я, попавъь въ руки народа, 
приспособились къ потребностямъ массы. Трудность имть боль- 
шой театръ и труппу была избфтнута скромной обстановкой ку- 
вольнато театра. Рождество Христово, поклонене волхвовъ и 
пастуховъ,—вотъ первыя сцены, попавиия въ переносные театры 
мартонетокъ. Въ Малороссш эти предетавлемя давалиеь въ 
„вертенахъ“— ящикахъ, въ которыхъ сцена устраивалась такъ же, 
какъ въ театрахъ для духовныхъ драмъ. 

Нашь великоруссый „раекъ“, взроятно, первоначально быль 
такимъ вертепомъ, въ которомъ изображалось „Райское дЪйство“ — 
сцены грЪхопадетя Адама и Ивы. 


5 63. „Лирика. Стихотвореня перода Клевской академи но- 
сятъ отчасти ложноклассическую окраску. Пели въ раннихъ 
лирическихъ произведемяхъ иногда попадалось имя языческаго 
божества, какъ, напр., въ виршахъ, посвященныхь Тову Борец- 
кому, гдВ онъ названъ „любимцемъ Аполлона“ — то теперь, 
послв усилемя въ академи лалинскаго и польскаго элементовъ, 
посл разработки теор1и поэз1и согласно рецептамъ французской поэти- 
ки, — псовдоклассицизиъ сдЪлалея еще зам тнфе ложноклассицизиа— 
онъ ветупиль въ свои права. 

Такъ, въ стихахъ вотрёчаемъь мы часто упоминая о „Еро- 


Комедя, 


Содержан!е 
одной интер- 
меди. 


Лирика. 


Мурет®. 


о 


уховная 
лярика. 


СвЪтекая 
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левз ‚наукъ“ Минервв, о; Клю, Уранш, Аполлонф. Впрочемъ, 
увлечения этими, образами ‚нзтъ. Богоматерь ставится выше этихъ 
бльдныхь образовъ, авившихся въ схолаетическую лирику изъ 
прекрасваго античнаго мра и оказавшихся ЗА совезиъ не 
у м%ета. 

Лирическая поэз1я, съ точки зрьшя усов леоротиковъ, 
подраздвлялась на собственно „лирику“ и. на „элегшю“. Лирика, 


въ узкомъ смысл слова, должна была изображать чувства ра-. 
достныя; элег1я—чуветва грустныя. Первая, подраздфлялаеь на: 


зимны, содержащие хвалу Богу и святымъ, диенрамбы, ‚ пзено- 
пня на радостные случаи жизни, и оды, служапия и духовной, 
и свфтекой цзли. Изъ этихъ видовъ лирической 'поэзи ВОО 
опредЪленные, по своей сущности, были зимны. . 

Теоретики получили эти гимны уже готовыми . ‘произведенями 
и только постарались отыскать имъ мфето въ своихъ заиметво- 
ванныхъ шШитикахъ; по счастью, оказалось, что пзенопзны въ 
честь боговъ были извзетны и и а потому существоване 
этого жанра было узавонено. 

Муреть, сочинявш духовные гимны, подражая одамъ Гора- 
ц1я,—сдфлалея образцомъ для русскихъ лириковъ того времени. 

Изъ русскихъ поэтовъ, особенно успЪшно подвизавшихея на 
этомъ поприщф, надо признать Лазаря Барановича, который 


выпустиль сборникъ своихъ стиховъ, подъ назвашемь: „Лютня 


Аполлона“; большинство. стихотворенй Барановича нанисаны на 
польекомъ язык и посвящены восхваленю Богородицы, апосто- 
ловъ и святыхъ; въ нфкоторыхъ, правда, восизваются. солнце, 
иЪсяцъ, весна, погода, морозъ и вЗтеръ — но вс эти стихи 
безцвзтны и являются только подражантемъ. Теплзе и живзе 
оказались тз стихи, въ которыхъ Барановичъ касалея иеториче- 
скихъ событй эпохи, въ род войнъ съ татарами.. . 

Судьба этихъ произведешй очень интереена—еъ одной сто- 
роны, они спустились въ народъ, сдлались достоящемъь набож- 
ныхЪъ людей, а затЗиъ школяровъ, славившихъ Рождество Христа 
и СВЯТЫХЪ, ВЪ „кантахъ“,—& съ другой стороны, подъ вмя- 
н1емъ образованности, расширеня и углублеюмя людей ХУП в.,— 
они развились въ духовную лирику и Ломоносова, 
Хераскова. 

СвЪтская лирика, заимствованная нами у полякевъ, на пер- 


пирика и ® выхъ порахъ выразилась единственно въ „панегирик®“, — лите- 


литературное 
потомотво, 


ратурномъ ыь которому суждено было развиться въ оду 


/ 
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ХУШ в. Однимъ изъ первыхъ такихъ произведенй, вышедшихъ 

изъ панегирика, надо признать оду @еофана Прокопивича: „На 

побзду надъ шведами“ '). За нею идетъ ода Ломоносова: „На 

взят!е Хотина“, за нею ода 'Тредьяковскаго: „На сдачу Гданска“. 
Сумароковъ, Херасковъ, Петровъ и иноге друг!е продолжали въ 

ХУШ в. этоть классичесый жанръ, охотно вультивируя его на 

_ русской почвз. Ода ХУШ в. до конца своихъ дней сохранила 
Н®Еоторую связь съ юго-западнымь „панегирикомъ“, отличаясь Панетерия» 
` паеосомъ одинаковато съ нимъ свойства: чрезмВрное восхвален!е мы 
воспваемато героя, искусственная напыщенность, тЪмъ р%зче 
подчеркивающая холодность чувства, и, наконець, приизненше 

оды въ качеств8 подношеня сильнымъ мра сего,— все это род- 

нить оду ХУШ в. съ панегирикомь ХУП в. 


„Элемями“ назывались стихотворен!я, изображающия грусть Элени, духов- 
поэта пс поводу какого-нибудь собымя. Въ зависимости отъ ны и свЪтоки, 
значительности событ!я, тонъ элеги то повышалея, то пони- 
жалея, — въ этомъ ея выгодная сторона. Ода навсегда осталась 
прикованной ЕЪ „великимъ“ именамъ, „великимъ“ событямъ,— 
элетя скоро сдфлалавь выражетемъ интимной стороны жизни 
человЪ ческаго сердца. 

На первыхъ порахъ элеги были чисто духовныя стихотворе- 
ня; въ КЛевв он назывались „умилительными“, или „покаян- 
ными“ стихами. Польск!е и католическ!е поэты дали нашимъ 
поэтамъ, въ этомъ направлени, цёлый рядъ образцовъ. Особенно 
популяренъ быль Лнъ Кохановсейй. 

Подобныя же элеми сочиняли Симеонъ Полоцый и @9еофанъ 
Прокоповичъ, сумфвиий элеги придать философеки-нравоучитель- 
ный харавтеръ. Ёъ концу вФка элеми, мало-по-малу, дВлаютея 
вполнз свЪтскими произведетями. Въ нихъ на первыхъ порахъ 
находитъ себ выражен!е любовная тоска. Правда, записей такихъ 
стихотворенй-пвеенъ отьъ ХУП в. не дошло, но въ раннихъ 
великорусекихъ сборникахъ ХУШ в. ветр®чаются произведеня, 
несомнЪнно, южно-русскаго происхожденя, —ихъ необходимо отивети 
ЕЪ ХУП вЪкУ. 

Когда элет1я спустилась въ народъ, она взяла отъ народной 
изени содержане и способъ исполнешя (пЪн1е), дала искусственныя 
формы, — версификацю и пр!емы пзн1я,— получилась та искусствен- 
ная пВеня, которая была тавъ популярна въ течене всего ХУШ в. 


1) Друмя произведеня Прокоповича 6м. Иетор. Хрест. вып. Ш, 15. 
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Переводные $ 64. Переводные романы. Въ ХУП в. в8 юго-западной 

романы. Руси были очень популарны переведенные съ польскаго языка 
романы „авантюрные“ (романы „приключений“ — ауепфагез) и 
повЪфети „нравоучительныл“ и „сизхотворныя“. Авантюрные ро- 
маны однородны по своему содержаню и характеру: примыкая 
кЪ средневзковому рыцарекому роману, они представляютъ с0ббю = 
чаще всего народную обработку темъ этого романа; при чемь = 
обильно вносились сказочные мотивы. Герои, надфленные доблестью 
и силой, отправляются въ дальншя страны искать приключенй, 
или добывая какую- нибудь невфдомую красавицу, или исполняя 
какое-либо поручеше. По дорогв они вотрёчаются съ разными 
витязями, чудовищами, съ бурями и опасностями и, поел ряда 
приключений, оканчиваютъ жизнь въ славз и почет®. 


Вомет вт по, Конечно, бытъ и идеалы западнаго рыцарства были не вполн® 
р понятны русскому переводчику и читателю, — оттого, при передач» 
на руссвй языкъ, многое отпало, или исказилось. Понятны были 
воинскя потфхи, блестяще подвиги, —неяснымъ осталось, напри- 
ивръ, „посвящен!е въ рыцари“, особенно, символизмъ этого обряда; 
очевидно, смутно разум лись „странствующие рыцари“ (евеуа\егв 
егтал {$ — переводилось „Взжалые“ рыцари), ищупйе приключенй 
и фортуны. „Солгфо11е“ —одинъ изъ девизовъ рыцаретва— пере- 
водилось буквально: „дворность“ или „честь“, „почтене въ 
дворв“, „дворщина“, — изъ этихъ попытокъ перевести точн%е 
это поняте видно его неразуи$ ше. Смутно понималось и „елу- 
жене дамамъ“: „БеПез 4алиез“ переводилось— „добрыя госпожи“. 
Изъ авантюрныхь романовъ особенно популярны были „По- 
взеть о БрунцвикЪ“, „ПовЪсть о Петрз златыхъ ключей“, 
мене — „ПовЪость о преславномъ римскомъ кесар® Оттон“, „Книга 
о Мелюзин®“, „ПовЪеть о Васими Златовласомъ“, „Тристанъ“ 
и „Ланжелотъ“. 


р, 


Повфоть о Повисть о Брунивикь, королевичь чешекя земли. Сынъ герцога 
Брувцвик®. Чехи, прославленнаго своими подвигами, Брунцвикъ, желая сравниться 
съ отцомъ въ доблести, оставляетъ молодую жену, и съ 30-ю рыцарями 
отправляется искать приключенш. Ихъ корабль погибъ, приблизившись 
неосторожно съ магнитной горз; герой и спутники уц$лФли, но отъ го- 
лода пере$ли другъ друга; остался одинъ Брунцвикъ. Онъ встрфчаетса. 
съ полу-рыбой, полу-дфвушкой Европой и старымъ рыцаремъ Баладомъ. 
По его совфту, Брунцвикъ зашиваеть себя въ лошадиную шкуру, смазан- 
ную кровью. Грифъ уноситъ его въ свое гнфздо на гору. Брунцвикъ пе- 
ребилъ птенцовъ грифа и отправился по горамъ. Въ чудной полян® онъ 
увидать бой льва съ девятиглавымъ змфемъ. Брунцвикъ помогаетъ осла- 
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бфвающему льву, и тотъ дфлается его неразлучнымь спутникомъ. Долго 
они странствовали, попавъ въ мёсто вфчной тьмы. Профзжая около кар- 
бункуловой горы, свфтившейся какъ пламя, Брунцвякъ откололъ отъ нея 
кусокъ, и съ этимъ свфточемъ отправнлея дальше. 

Они прибыли въ чудесный городъ, заселенный чудовищами— у самого 
царя были глаза и спереди, и сзади и по 18 пальцевъ на рукатъ и но- 
тахъ. Въ городф жили люди одноног!е, одноглазые, рогатые и двуглавые 
и песиглавцы. Брунцвикъ, пе просьб$ царя, освобождаеть его дочь 
Африку, унесенную дракономъ. Онъ достигаеть дворца этого дракона; 
перебиваетъь чудовищь, которыя защищають трое воротъ, и пробирается 
къ дфвицф, которая до пояса съ змЗиными ногами. Она съ ночи до по- 
лукня имфетъ вполнф человфчесвя форны. Брунцвику она вручаетъ чу- 
_ десвый перстень, дающий владфльцу силу 24-хъ челов$къ. Происходитъ 
страшный бой героя съ дракономъ; герой по поясъ ходитъ въ крови, но 
убиваетъ при помощи льва дражона. Свои раны онъ залечиваеть чудесным 
зельемъ, которое добыто львомъ. Вернувиись къ царю, онъ, по принуждению 
его, женится на освобожденной Африк®. Однажды онъ нашель въ по- 
греб® старый мечъ-самос$къ, которому надо только приказать, и онъ 
самъ рубитъ головы. Брунцвикъ, отдфлавшись, благодаря ему, отъ жены, 
тестя и согражданъ, пофхалъ со львомъ дальше; онъ понадаетъ на островъ 
хемоновъ, Асмодеевъ,. которыхъ, благодаря мечу, перебиваетъ очень много. 
Царь ихъ, чтобы избавиться отъ героя, переносить его на родину. Герой 
попадаетъ какъ разъ на свадьбу своей жены, которую выдаютъ замужъ 
за принца. Брунцвикъ опускаетъ въ кубокъ новобрачныхь свой обру- 
чальный перстень,—и оказывается узнаннымз. 

Разсказъ кончается соединенемъ разлученныхъ. Левъ вошелъь въ 
тербь Брунцвика. Когда герой умеръ, левъ не пережиль его '). Если 
пересказанный романъ инфеть чисто-сказочный харавтеръ, то «Исторая 


Исторя о 


о ахрабромъ князь Петрь златыхь ключей и о прекрасной королевнть храбромъкияз% 


Мозелонъ» иифетъ характеръ, главнымъ образомъ, любовный; въ немъ 
разсказывается судьба двухъ нфжныхь любовниковъ, Петра, графа Про- 
вансскаго, и Магелоны (или Магилены), дочери короля Неаполитанскаго; 
разлученные всевозможными несчастными случайностями, они долго стра- 
дали, потерявъ другъ друга изъ виду и, лишь послЪ безчисленныхь при- 
` ключенй, свидфлись и повели жизнь счастливую. Такимъ образомъ, ихъ 
любовь, вфрность и благочесте оказываются вознагражденными ?). 
_ «Тристанъ» и «Ланжелоть>— это извФетные рыцарсв!е романы изъ 
цикла романовъ Круглаго Стола: «Тристанъ и Изольда» и «Ланселотъ». 
Весь интересъ перваго сосредоточенъ на нфжной любви героя и героиви; 
интересъ второго на любви Ланжелота къ супругв короля Артура; вс 
его подвиги посвящены ей. 

< Повъсть о преславномъь римскомъ кесаръ Оттонъ>» заключаетъ 
вЪ се6% чудесную исторшю отверженной жены кесаря Оттона (т. е. Окта- 
_ мана) и его дтей. Изгнанная изъ дворца, она идетъ, куда глаза гля- 


1) Въ основ романа лежить чешсквя передзлка нёмецкой поэмы о Рейнфридь 
Брауншвейгскомъ. 

2) Въ основ* романа лежитъ старый французсвй романъ, относящийся къ числу 
сказан! эпохи Карла Великаго. 


Петр» влатыхь 
ключей. ^ 


„Тристанъ“ я 
„Ланселотъ“, 


Пов\сть о 
преславномъ 
римокомъ 
кесар% ОттоЕ*. 


Значен!е рома- 
новъ для на- 
рюднаго твор- 
чества и ро- 
мана ХУШ в. 
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дать; во время сна лишается обоихъь дфтей, похищенныхь звфрями:— 
обезьяной и львицей; судьба дЪтей чудесна: они, посл$ ряда приключен!й, 
дфлаются рыцарями; одному изъ нихъ удается впослфдетв!и спасти брата, 
отца и мать. Происходитъ узнан!е, и жизнь героевъ оканчивается счаст- 
ливо. Одинъ изъ сыновей кесаря—Флорентъ занимаетъь престолъ посл8 
его смерти; у его сына Оттона есть дочь Флоренса, которая, подобно 
дЪду, преслБдуется злой судьбой. 


Такимъ образомъ, при чтени этихъ романовъ чужая жизнь. 


для русскихъ того времени представлялась не дальнёйшею сту- 
пенью ихъ культурнаго развитйя, а контрастомъ; русское общество 
недавно еще въ книгахъ читало только порицаие злымь женамъ-— 
теперь оно встрфтило гимны въ честь БЪеПез 4алез. Грубо-демо- 
кратическое въ обычаяхъ, почти отъ избы до дворца, наше об- 
щество сталкивалось въ этой литератур — съ галантными кавало- 


рами, съ возвышеннымь идеаломъ чистой любви до гроба. 0со-_ 


бенно характерно увлечене этими. романами въ Москвв, куда они 
были занесены изъ юго-западной Руси. Замкнутое въ предфлахъ 
московскаго самодовольства, воображене москвича въ этихъ рома- 
нахъ ветрЪчалось съ широкими, необъятныхи горизонтами... Ко- 
нечно, если бы жизнь русскаго общества оставалась въ томъ вид, 
въ какомъ она еложилаеь въ эпоху процвзташя Московекато цар- 
ства, то и эти романы не нашли бы въ ней читателей. Но жизнь 
всколыхнулась, —общене съ иноземцами, интересъ къ такимъ и!ро- 
выиъ собыпямъ, вакъ падеше Царьграда, идея крестовыхъ похо- 
довъ на магометанъ, путешеств1я русскихъ на западъ и чужезем- 
цевъ на Руси, иностранцы на русской служб, наконецъ, Смутное 
время, окончательно подломившее устои стараго Московекаго цар- 
ства, наводнившее Русь новыми пришлыми элементами, —все это, 
вмфетЪ взятое, расширило кругозоръ московекихъ людей, пробу“ 
дило ихъ изъ ограниченнато самодовольства собой. Явилея инте- 
рееъ къ свЪтекой литературз, на первыхъ порахъ, конечно, къ 
такой, которая была понятнЪе, ближе, — отсюда большая попу- 
лярность сказокъ объ Ерусланз и Бов%, и мало вииманя къ 
произведемямъ чисто-рыцарскимъ, какъ, наприм8ръ, къ роману 
о Тристан. Около первыхъ произведен! народное творчество 
работало легко и свободно. 


Авантюрные романы внесли много новыхъ элементовъ въ на-_ 


родное творчество. Ихъ вмяншю надо, въ значительной степени, 
приписать появлене у насъ авантюрныхъ сказокъ, въ которыхъ 
разные царевичи Фдутъ за тридевять земель въ тридевятое пар- 
етво за поисками крававицъ. Быть можеть, изъ этихъ перевод- 


ОРУ ИРД ДР РРР ОРДА" РР РЧЕЕН ЧЕРУЧИИИЕУЧИЧЕИЧЕ УДИЯ 
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ныхъ романовъ взяты и „мечъ-кладенець“, п „вЪиий конь“, и 
битвы съ чудовищами, и злые чароди... Не мене сильно на 
авантюрной сказкВ отразилось и вляне востока („талисманы“, 
„превращеня“). Впрочемъ, переводные романы не только отрази- 
лись на творчеств» народа (сказки и былина), но они, сдфлав- 
шись особенно популярны въ ХУШ в., въ рукописяхь и въ 
печатномъ видф, проникли въ изящную словесность, завладфвъ 
произведенями Чулкова и др., даже юношеской поэмой Пушкина 
(„Русланъ и Людмила“). Ло сихъ поръ мног!е изъ этихъ рома- 
новъ въ лубочныхь издашяхъ—любимыя чтебныя книги народа. 

$ 65. Нравоучительныя повъсти (свЪтекаго и религ1ознаго нравоучитель- 
содержаня). ВсВ эти произведеня были настолько близки по духу Ныя повфете. 
еъ развит!емъ нашей литературы ХУП в., что, входя въ ея плоть 
ий Еровь, они раетворилиеь въ ней, не придавъ ей особой окраски, 
лишь обогативъ ее новыми сюжетами и мотивами; многя изъ нихъ 
являлись въ западную Европу съ востока— изъ Инди, друйя— 
изъ Грещи, третьи —изъ Рима, четвертыя сложились на мЪетз, 
°въ западной Европ®. Одна группа этихъ произведен собралась 
въ сборникЪ, носившемъ назваше Сеза Вотапогиат (Римск1я 
дВяня), другая, позднфе—въ сборникъ, извфетный подъ назва- 
немъ Эресшаш шагиат (Великое Зерцале). 

«Римемя Дъявя»—одинъ изъ сборниковъ, наиболфе раснространен- „Римекя 
ныхь въ среде в$ка. Влян!е его сказалось и на духовной литератур» Ханы“. 
западной Европы—изъ него черпали матералъ для своихъ назиданй про- 
повЪдники и моралисты, широко пользовались имъ романисты, въ родЪ 
Боккачю, и драматурги, какъ Шекспиръ. Рукописи «Римскихъ ДЪФянШ> 
сохранились въ большомъ числЪ по всей Европ$ и тянутся отъ ХШ ет. 
до ХУГ. Печатныя изданя—съ ХУ по ХУШ в. Все это, конечно, ука- 
зываетъ на популярность сборника. Составъ его саный пестрый. Сюда 
вошли и остатки греческой новеллы, и романа, и восточвая сказка, и 
легенда, и народная сказка, сложившаяся уже на почв$ западной Европы. 

Образован!е этого памятника не можетъ принадлежать инищатив одной 
личности—онъ составился постепенно при переписк$. Оттого изъ” 150 спи- 
сковъ этого произведеня нфтъ двухъ, вполн$ между собою сходныхъ. Для 
прим$ра, можно привести наибол Зе характерныя повфети «Римскихъ ДФянШ>. 

«Обь Аполлонь, король Тирскомь» '): Царь Антюхъ, сильный вла- „0бъ Апол. 
дыка, былъ «лица краснаго, возраста высокаго, смысла мудраго, гласа лонз, король 
яснаго, сердца сифлаго>». У Антоха умираетъ жена, остается дочь кра- Тирскомъ“. 
соты неописанной». Король искалъ себЪ невфсты, но не нашелъ, «и нача 
велми тосковати», и отъ тоя тоски впала мысяю въ сердце его красота 
дщери его, и нача дщерь свою любити». Онъ хочетъ на ней жениться. 


1) Иетор. Хрест., вып. П, стр. 178. Этотъ разеказъ могъ быть извзетенъ русскимъ 
людамъ также и изъ византской литературы. 
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Приведенъ разговоръ дочери съ отцомъ: она уговариваетъ его придти въ 
себя. Когда дочь указываетъ на общественное инфе, съ которымъ надо 
счятаться,—отецъ доказываетъ ей наглядно, что общественное инфше со 
временемъ изифняется: онъ велитъ по улицамъ города разостлать сукна— 
первый день никто не осмфливается на нихъ ступить, а во второй лень 
по сукнамъ стали ходить, а на трет!й день стали $здить телфги. «Видашь ли, 


прекрасная, сказаль Антохъ, люди новому дивятся и иного говоратъ, а — 


привыкнуть и говорить перестанутъ». Слава о красот$ царской дочери _ 
отовсюду привлекаетъь женихов, но Анмохь соглашается выдать дочь 
замужъ подъ условемъ, что женихъ отгадаетъ загадку,— въ противномъ 
случа, ему грозила смерть. Много юношей сложили свои головы. Наконецъ, 
загадка была разгадана Аполлономъ Тирскимъ. Смыслъ этой загадки 
заключался въ любви Ант!оха къ его дочери. Антюхъ, услышавъ рёше- 
не, «распалился яростью великою» и сталъ отрицать вфрность рЪшеня, 
на что Аполлонъ отв$чалъ: «всякъ то на твоемъ лиц познаетъ, что 
я твою загадку разгадаль». Такимъ образожъ, изъ этого м$еста видно, 
что въ разсказъ введена даже деталь, касающаяся выражения лица дфй- 
ствующихъ лицъ. Аполлонъ самъ разсуждаетъ съ собою, что ему дЗлать. 
Въ этомъ монолог$ раскрывается его психика. ВсЪ эти мелочи вводятъ 


васъ въ кругь тфхъ новыхь литературныхъ вкусовъ, которые не доволь- 


стровались сухииъ схематизномъ стараго жит!я, а требовали себф деталей, 
психолои, живой картины, доходившей до изображеня игры человзче- 
скаго лица. Аполлонъ бфжитъ отъ Антоха, оставляетъ родной городъ. 
Ант!охъ преслФдуеть его по пятамъ. Спасаясь, Аполлонъ плыветь на 
кораблЪ, подвергается бур; слфдуетъ ея описаше, кораблекрушене; герой 
носится на доск по морю, лишенный всего. Его спасаеть рыбакъ, къ 
которому онъ и поступаетъ въ работники. Его замфчаетъ царь и прибли- 
жаеть къ се6Ъ. У царя дочь Люцина, красавица, пфвица и плясунья. 
Разъ вс гости во дворцв восхищались ея искусством, одинъ Аполлонтъ, 
на вопросъ сосфда, нравится ли ему игра цареввы, «главою потрясъ>. 
Замфтя это, царевна оскорбелась и стала у отца требовать головы 
Аполлона. Царь сталъ ее успокаивать и, между прочимъ, спросилъ Аполлона, 
зач$иъ онъ потрясъ головой; онъ отвфтилъ, что самъ и пляшетъь и 
играеть лучше царевны, «взялъ гусли, начатъ играть вельми вдачно 
(хорошо) и плясать выборно. Такъ что вс крикнули, ркучи: «вдячно 
гулетъ и лутче пляшеть, нежели королевна». А какъ видфла королевна 
его плясане, «впалъ ей въ сердц®, и почала его вельни любить». У отца 
она выпрашиваеть Аполлона въ придворные къ ней. Аполлонъ равноду- 
шенъ къ любви королевны. Къ ней сватаются двое князей. Царь предо- 
ставилъ свободу выбора дочери,—хочетъ, можетъ идти за убогаго,—хо-_ 
четъ-—за богатаго. Маленькая сцеяка, когда царевна р$»шается сама 
сдфлать предложене о замужеств$ Аполлону, обрисована очевь тонко. 
Чувствуется и нерфшительность смущенной дфвушки, и напряженное ожи- 
дане мамки, разрёшившееся въ. негодоваве, когда ея питомица избрала 
«убогаго утопленника>. Аполлонъ женится на королевн®. Потомъ его изби- 
раютъ царемъ послз Антоха, и онъ уззжаетъ туда, сказавъ, что пришлеть 
за женой человфка со своинъ перстнемъ. СлФдуетъ трогательное проща- 
н1@ жены, ея жалобы, которыя смягчаютъ Аполлона, и онъ беретъ ее съ _ 
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собою. На пути она родитъ дочь и теряетъ сознан!е, такъ что ее приня- 
маютъ за мертвую. ТФло ея кладутъ въ лодку съ богатствами и пускаютъ 
въ море. Лодку выбросило на берегъ. Ее находить л$карь, который, 
всматрязаясь въ лицо ея, замфчаеть. въ ней жизнь, и вылечиваеть ее. 
Между тфмъ, Аполлонъ тосковалъ, потерявъ жену. Дочь онъ отдалъ на 
воспиташе въ одно семейство. Когда она подросла, ее тамъ не взлюбиля 
за красоту и рёшили извести. Рабъ, которому поручено было ее убить, 
® Посл ряда колебавй, выраженныхъ въ монологахъ, собрался было кон- 
_ чать злое дфло, но напали на него пираты, отняли дфвицу и продали 
въ рабство. Одинъ великодушный юноша спасаеть ее отъ предстоящаго 
позора: Аполлонъ, прРБхавпий туда, узнаетъ въ ней дочь. Вся эта сцена, 
въ которой они приходять къ сознаншо, что связаны кровными связями, 
полна драматизма и жизни. Между прочимъ, она загадываеть Аполлону 
рядъ загадокъ—пр!емъ, чисто-сказочный. Зат®иъ происходить свидав!е 
съ женой и заканчивается романъ полнымъ благополучемъ героевъ. 
Такимъ образомъ, передъ нами характерный романъ греческаго типа, 
усложненный лишь нзкоторыми пр!емами новой школы. Вся схема, авач- 
тюры, завязка и развязка привязываютъ романъ къ старинЪ, но разра- 
ботка, носящая, несомнфнно, характеръ редакцонныхъ дополненй, роднитъ 
произведее съ новой литературой. 
Въ другомъ родф попавший въ «Римсыя Дфяня» христансый романъ: 
«Житие св. Плакиды» \). Плакида былъ знатныхъ рыцаремъ при Троян; „Жише св. 
быль онъ идолопоклонникъ, равно какъ и жена его, но оба были добро- Плакиды“. 
дзтельны и милостивы. Однажды Плакида на охотф гнался за прекрас- 
нымъ оленемт. Вдругъ въ чащЪ л$са олень остановился, и между рогами 
У него забялъ крееть, съ изображешемъ распятаго Христа; изумленный 
° рыцарь услышалъ голосъ: «0, Плакида, за что гонишь меня! Я—Христосъ, 
° котораго ты чтишь, хотя и не знаешь Его». На елфдующй день Пла- 
кида съ семьей крестился. Какъ-то на охотф Плакида опять встр$тилъ 
чудеснаго оленя, который сказалъ ему, что дьяволъ разгнфвался на него 
за отступничество отъ язычества и будетъ жестоко его преслФдовать, но 
онъ долженъ оставаться твердъ и тогда одержитъ побфду надъ искуше- 
ями. «Много потеряешь ты отъ суеты свфта, но духовнымъ богатствомъ 
® будешь вознесенъ». Начинается рядъ испытав; Плакида обфднфль, ли- 
® шилея жены, дфтей; затфиъ все утерянное возвращается ему, и Плакида 
° кончаетъ свои дни въ довольств$ и чести. Вошло въ сборникъ и попу- 
® лярное у насъ жиийе св. Алексья, и романическое, менфе извЪстное, 
— житие св. Приорля. Эти и подобныя произведешя затрагивали фан- 
® тазшю читателя авантюрнымъ складомъ своей композищи, въ то же вреия 
° намфчали ясные образы героевъ, просв$тленныхъ христанскими идеалами. 
® Гречесый романъ возникъ на закатЪ греческой цивилизащи, въ ту пору, Греческй ро- 
К. когда ировоззр$е античнаго эллина, его взгляды на «судьбу» и роль  манъ и 
° боговъ-—поблекли и замфнились предчувстемъ Христа; вотъ почему ХРибт‘анетво- 
в: треческй романъ, не порвавшй еще связи съ «судьбой» и «рокомъ», 
: однако дошелъ до сознаня, что добро награждается, а зло наказывается. 


1) Истор. Хрест. вып. П, стр. 181. Этотъь разеказъ могъ быть извфстенъ русскимъ 
людямъ также и изъ византШекой литературы. 
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Христванетво поэтому легко завладфло греческимъ романомъ и страстно 
утватилось за основную идею греческаго романа. Оставалось только освф- 
тить яснфе идеалы, подчеркнуть доброд$тель,—и, вмфсто блёднаго фан- — 
тома «судьбы», поставить образъ дьявола. Доброд®тельный человзкъ | 
гонинъ дьяволомъ, но Богь награждаетъ его. Дальн®йшимъ фазисомъ 
развит! я христанскаго романа будетъ сознав!е, что награда должна быть 
не вещественная, матеральная,—слдовательно, ей м%сто не на земл, а . 
за гробомъ. Прямымъ выводомъ изъ этого през я къ земной сует было = 
ослаблен!е интереса къ той земной борьбЪ, которую вели герои греческаго 
романа, гонимые судьбой по морямъ, по далекимъ странамъ, — борьба 
суживала предзлы свои и углублялась въ м]ъ души, — въ борьбу съ тёии 
внутренними голосами, которые воплощались встревоженнымь воображе- = 
вемъ аскета въ образъ дьявола-искусителя. | 
Вытовой и «Ринсыя Дфяшя» интересны еще и въ томъ отношени, что дають 
сказочный намъ веевозможные образцы развит!я христ1анской легенды отъ греческаго 
а. романа почти до церковнаго жит!я. Кром подобныхь произведенй, мы 
взшахь“, ВСтрёчаенъ въ сборникё разсказы изъ обыденной жизни, встрёчаемъ 
сказки, очевидно, прибавленныя неразборчивымъ собирателемъь позднЪе. 
Передъ нами мелькаютъ разные образы,—то пустынникъ, возроптавиий на 
несправедливость Бога, убфждается, что зло, на землф происходящее, 
имфетъь смыслъ возмезщя за прегрёшеня людскя; гордый цесарь Евианъ 
(онъ же и Агей, въ русскихъ спискахъ) за свою гордость теряетъ и 
власть, и честь, и имя—его царствомъ овладфваетъ двойникъ, & гор- 
децъ, никфиъ непризнаваемый, ведетъ тяжелую жизнь. Раскаяне возвра- 
щаетъ ему все утраченное. Чернокнижникъ Виргилй, исполняя прихоть 
цезаря Титуса, ставитъ волшебный столпъ, который изобличаетъ поддан- 
ныхь царя; счастливый, по мнфню всЪхъ, человЗкъ ведетъ на самомъ 
ДЪлЬ тяжкую жизнь, мучиный желашемъ мести; чернокнижникъ овладф- 
ваетъ женой рыцаря и хочетъ, съ ея соглася, погубить рыцаря, но по- 
гибаетъ самъ; загадки, им ющ!я глубок смыслъ, взиия р®чи, талисманы, 
въ родф ковра-самолета, перстней; короли, задающие подданным загадки, 
рыцари, ищущие невфстъ за тридевять земель, порочныя жены, неблаго- 
дарныя дфти, простоватые воры, попадающие впросакъ, мошенники, обма- 
нуви!еся въ раечетахъ, — все это мелькаеть передъ нами, привлекая 
наше внимане живостью изложеня и картинностью. "Немудрено, что на- 
родное воображене затронуто было этими разсказами до того, что и Бок- 
кач, и Шекспиръ, и мног!е друге воспользовались для себя этими на- 
родными разсказами. Нашъ народъ взяль отсюда рядъ разсказовъ, въ 
род сказки о Марк богатомъ, о жен$-доказчиц®... Возможно, что мно- 
ця наши народныя сказки иоральнаго содержан!я примыкають къ повфстямъ, 
попавнимъ въ «Римск!я Дфяня». В%роятно, и волшебные аттрибуты в$- 
которыхъ русскихъ сказокъ имфютъ точки соприкосновешя съ волшебными 
разсказами этого же сборника. 
Нравоучитель-  Любопытною особенностью сборника надо признать т$ благочестивые 
ный олементь «выклады», толкован!я и нравоученя, которыя слфдуютъ почти за ка- 
въ сборник®. ждымъ «прикладонъ», т. е:; принфромъ. Таюя толковашя сводятся къ 
раскрыт аллегорическаго смысла приведенныхъ разсказовъь въ примфие- 
ни къ догматамъ и нравственному ученшю христ!анства. Конечно, такое 
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стремлене найти скрытый смысль во всякомъ образ, явленш, сюжет 
нерфдко вело къ курьезнымъ натяжкамъ. 

Воръ, желая обокрасть домъ, забралея на крышу и сталь ожидать 
удобнаго момента для покражи. Его замфтиль хозяинъ дома и нарочно 
сталь въ комнатф вести громый разговоръ о томъ, будто знаетъ тав1я 
слова, благодаря которымъ можно безъ лфетницы спуститься съ крыши. 
Воръ не понялъ хитрости, запомнилъ слова и попытался испробовать ихъ 
силу, — но свалился съ крыши и сломалъ ногу. Толкован!е сл5дующее: 
воръ — это дьяволъ; онъ хочеть украсть запов$ли у людей. Воръ на 
крыш — это Люциферъ, мечтавиий поставить высовй престолъ и срав- 
няться съ Богомъ, но оступившИся и попавший въ адъ. 

Изв$стный анекдотъ о трехъ путешествующих товарищахъ, р шившихъ, 
что изъ нихъ съфеть хлфбъ тотъ, кто увидить сонъ удивительн$е — на- 
шелъ толкован!е самое неожиданное. Первый путникъ, заявивий, что 
видЪль себя въ раю,— это «сарацины и евреи, мечтавиие о раЪ»; това- 
‚ рищъ, увфравний, что видфль себя въ аду — богатые и сильные, уми- 
‘раюпие тяжело, съ мыслью объ адЪ. Третй же, увфряви!Й, что видфль 
своихъ друзей въ аду и въ раю, и потому съфвший хлфбъ—это добрый 

христ1анинъ; хл$бъ-— царство Боже. 

Н%еколько другого рода сборнякъ < Великое Зерцало» '). Онъ сложился — „Великое 
`позднфе на католической почв, въ ту пору, когда реформащя была уже  Зерцало“. 
сильнымъ врагомъ Риму— отсюда н®который полемичесвй задоръ, бол%е стро- 
т подборъ примфровъ и систематизащя собраннаго матер!ала по группанъ. 

Собственно интересующий насъ сборникъ и на запад сложился лишь 
въ началь ХУП ст., явившись итогомъ многихъ другихъ, предшествую- 
щихь сборниковъ. Эти итоги подвелъ ученый 1езуитъ [. Майеръ. Овъ 
внесъ яркую тенденцю, подобраль прим$ры по догиатическинъ и рели- 
г1озно-нравственнымъ рубрикаиъ — и всфиъ этимъ значительно обезцв?- 
тилъ повЪсти и анекдоты, возники!е изъ самой жизни, пропитавъ ихъ 

аскетизмомъ и ханжествомъ... Назвавъ свой сборникъ «Бресиии», онъ 
‚ хотёлъ дать читателямъ зеркало, въ которомъ было бы легче видфть 
чистоту и безобразе своей души. Отсюда разсказы распадаются на раз- 
сказы о добродфтельныхь и порочныхь люляхъ. Кроиф поучен!я, ввель 
онъ и прославлене Д%вы Мари. Назначен!е сборника было не только 
дать мателаль для чтеня и размышлен!я, но и запасъ примфровъ для 
пропов$дника. Но, при всемъ своемъ благочестивомъь желани дать исклю- 
чительно душеспасительный матер!алъ, подобранный и очищенный, состави- 
тель не смогъ справиться с0 своими читателями. (Сборнякъ пошелъ по 
рувамъ и, сообразно вкусу читателя-переписчика, сталь мфнаться: вхо- 
дали одни произведен!я, отброшены были друмя. В$роятно, въ расчеты 
благочестиваго 1езуита не входило, напр., помфщен!е разсказовъ о томъ, 
что у дочери Генриха, князя Брабантскато, родилось вдругъ 364 человв къ 
дфтей, а у другой заразъ 20, какъ отъ одного брака родился гусь ит. д. 

Интересъ, съ которымъ отнеслось русское общество къ «Великому Интеревь рус- 


Зерцалу», объясняется тфмъ, что религозно-фантастическое направлен!е скихь читате- 
И: лей къ „Вели- 
кому Зерцалу“. 
1) Этоть еборникъ переведенъ въ Москв%, но такъ какъ быль занесенъ изъ Польши, 
то и равсматривается онъ въ этомъ отд®лз, чтобы не дребить курса. 


Католическй 
элементъ въ 
„Зерцалв“. 


а) ДЪва Маря. 


Б) Дьяволъ. 
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этого сборника совпадало съ тфмъ моментомъ развитйя русской рели- 
грозной мысли, когда она сама создавала легенды аналогичнаго содержашя. 
Въ Патерикахъ, въ Минеяхъ, въ Прологф встр$чалъ руссюй книжникъ 
сходныя произведеня,—въ «Великомъ Зерцал$» т$ же ходяче мотивы раз- 
работаны были въ художественномъ отношен!и тоньше, вром$ того, назидан!е 
ихъ, основная идея раскрывалась яснфе,—слфдовательно, подъ новой при- 
правой старое явилось въ новомъ болфе заманчивомъ освфщени. Русске 
редакторы свободно отнеслись къ дошедшему до нихъ сборнику — многое 
выпустили, многое прибавили. Такъ, прибавлены были назидательные при- 
уфры о необходимости почитать родителей, объ опасности увлекаться 
колдовствомъ, играми, свфтскими развлеченями. Остановлюсь на в$кото- 
рыхъ повфетяхь «Великаго Зерцала». Какъ образчикъ безцвфтности и 
тенденцозности, можно привести слёдующИй разсказъ. Одинъ изъ учени- 
ковъ предложилъ сдфлать безнравственное д$ло, но его «благочестивый 
товарищь» сталь сопротивляться предложеню, тфмъ не менфе, за одно 
только сообщество съ дурнымъ мальчикомъ былъ чудесно наказанъ: ангелъ 
ударилъ его по ланитф, такъ что она вспыхнула. «0, блаженный ударъ, 
восклицаетъ составитель,—ударъ, посланный съ неба въ научеше впереди 
идущимъ поколфямъ>. 

Есть въ «ЗерцалЗ» цфлый рядъ разсказовъ о видфаяхь. Эти раз- 
сказы переносятъ насъ въ реличозныя настроешя чисто-католичесщя,— 
настроен1я, чуждыя русскому благочестю. ДФвочки умираютъ съ мечтами 
«0 пресладкомъ лицф [исуса», ДЪва Мар!я внушаетъ къ себ священное 
обожане. Одинъ юноша полюбилъ свою госпожу; не встр тивъ взаимности, 
заболфлъ. ВыздоровЪвъ, онъ Фдетъ молиться. Вдругъ на дорог видитъ 
онъ прекрасную женщину, озаренную св$томъ. Это была Два Мая. 
Она остановила его коня и стала убфждать оставить гр$шное влечеше, 
за что обфщала быть его невЪфстой; она дозволила поцфловать себя; 
поцфлуй избавиль юношу отъ грёшной любви. Борьба грознаго, неумо-_ 
лимаго дьявола и кроткой прекрасной ДЪвы Марш, заступницы за грфш- 
никовъ, также изображена въ длинномъ ряд$ разсказовъ. Дьяволъ являлся, 
обыкновенно, среди завывавя вЪфтра и треска деревьевъ, то быкомъ, 
страшно ревущимъ, то львомъ, то волкомъ, или псомъ, или котомъ. 
Человфчесый образъ дьявола представляется то страшнымъ (въ вил 
карлика), то прекраснымъ (когда явдяется женщинамъ), то ученыиъ 


с) Монашеская (богословомъ и проповфдникомъ). Есть длинный рядъ разсказовъ аскети- 


ЖИЗНЬ. 


ческаго характера, въ которыхъ восхваляются подвиги монаховъ и мо- 
нахинь. Такъ, напр., об%щан!е постричься соасаетъь отъ смерти и воз- 
вращаетъ здоровье человфку, отъ котораго отступились врачи. Монахини, 
давшия обфтъ не выходить изъ стфнъ монастыря, остаются въ немъ, 
когда онъ весь быль объять пламенемъ. Монахъ спасается отъ гр%ха, 
погрузившись по горло въ замерзающую воду. Во многихъ разсказахъ 
изображено великое значене молитвы. 

Въ одной легенд разсказано, какъ одинъ проповздникъь въ Майвц® 
видфль на шлейфь дЪвицы, выходившей изъ церкви, массу б%совъ, кото- 
рые тащились за ней, какъ рыбы въ неводф; священникъ привелъ ее 
БЪ покаяню — она оставила «скверный дьявольсый нарядъ>. Дьяволъ 
играетъ съ однимъ азартнымъ воиномъ-игрокомъ, побфждаетъ его и та- 
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щить сквозь крышу, такъ что всЪ внутренности его вылфзли изъ чрева 
воина и остались въ томъ дом, гдз происходила игра. Во многихъ ле- 
тендахъ дЪйствують исполины, карлики, чародфи, волшебники и вфдьмы 
(встр$чается сюжетъ «ЁВ1я>). Но, кромф такихъ легендъ, въ которыхъ 
элементъ чудесный переходилъ въ грубую фантастику, есть въ сборник® 
цфлый рядъ жанровыхъ картинокъ. Особенно много посвящено обрисовкЪ 
женскихь пороковъ. Какой-то Генрихъ ихфлъ добрую и любезную жену, 
но она не могла удержаться отъ привычки, свойственной всфмъ женщи- 
намъ,—злорфчить и поносить другихъ. Разъ она стала порицать Еву за 
ея непослушане. Мужь ее долго удерживалъь отъ злорзз1я, наковецъ, 
сталь ей запрещать купаться въ грязной лужф на двор%. Женщина разем$- 


__ ялась. Но съ тфхъ поръ, проходя мимо лужи, стала останавливаться около 


нея. Ке тянуло не послушаться мужа и выкупаться ——и она выкупалась. 


„Великое Зерцало“ внушало неразъ новеллистамъ, запад- 
нымъ и нашииъ, ХУП в., художественныя идеи, онЪ нашли 
выражен и въ произведешяхъ русской народной словесности, — 
ВЪ духовныхь стихахъ, лубочныхъ картинахъ, анекдотахъ, имёли 
значене и у раскольниковъ. Въ духовной литературв повЪсти 
„ЭЗерцала“ сыграли также большую роль. Особенно ихъ вл1ян!е 
сказалось на литературной дФятельноети юго-западныхь пропо- 
вВлниковь ХУП в. 


$ 66. СОмьхотворныя повъети (реалистическая новелла), 


»фащеци т) (латинское назване) и „жарты“ (польское). 


Очевидно, что въ истори словесности всегда наступаетъ пе- 
родъ собирательный, когда интересъ къ боталетву произведенй 
устнаго творчества возрастаеть до такой степени, что является 
позывъ собрать все богатство, разсфянное въ народЪ. Обыкновенно, 
послз такого перода собирая наступаетъ перюдъ художествен- 
ной обработки. 

Въ этомъ отношенш судьба сборниковъ фацещи даетъ особенно 
очевидныя показания: Боккачю и друге западно-европейеве новел- 
листы сумЪли пестрое собране см$хотворныхЪъ повфетушевъ-анек- 


ДотТоВЪ обратить въ рядъ живыхъ, прекрасныхъ жанровыхЪ 


картинъ, въ воторыхъ справедливо видятъ начало новаго реали- 
стическаго романа. Многое, конечно, было отброшено, многое 
измвнено, развито, освЪщено съ новыхъ сторонъ. Такой обработкой 
сизхотворныхь народныхъ сказокъ и заносныхъь разсказовъ у 
насъ въ ХУШ в. занимались Чулковъь и Новиковъ и мн. др. 

Типичной фацещей надо признать небольшой разсказъ, съ 
чертами реальнаго быта, съ обыденной темой и обыкновенными 


1) Истор. Христ. вып. П, стр. 184. 


Ист. Русск Слов. ч. 1. выц. П. 14 


Вытовой 
элементъ въ 
„Зерцалв“. 


Литературное 
значеше 
„Зерцала“. 


(мфхотворныя 


повЪоти, 


Характери-. 
стика 
„фацеци“. 


Фанешя о 
Карл%. 


Фацени 
о инмцВ, 
© вор. 


_ Фацещн о 


венщинахъ, 
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героями; смВхъ грубоватый, иронически-простодушный, проникаетъ 
это произведеее. Интересъ къ нимъ и спроеъь на нихъ явились | 
еъ развитемъ буржуазш. Они не уносили читателя въ 0безпре- 
дЪльные горизонты рыцарскихъ романовъ, не увлекали идеалами 
вЪрности, высокой любви,—они водили читателя по чуланамъ и 


спальнямъ городекихъ домовъ; ихъ сиЪхъ и сатира не были про- 


НиЕнуты глубокою мыслью—они скользили по поверхности явленйй, 
трактуя лишь о челов ческой умФлости, неудачливости, ловкости, — 
или тупости. Сизшное бралось отовсюду: изъ римской истори, _ 
изъ средвихъ вФковъ, изъ восточнаго аполога, изъ жизни города 
и деревни, простой буржуазной обстановки и жизни дворца. 


Юзжорь этихъ повфстушекъь мфегами очень тяжель, съ нашей — 


точки зрзня, иногда неприличенъ. Многе анекдоты связаны съ 
историческими лицами, наир., съ Августомъ, Атезилаемъ Лакеде- 
монскимъ, Альцибадомъ, Демосоеномъ, Сцишономъ Африканскимъ, 
Цицерономъ, Аннибаломъ, —большинство связано съ какими-то 
сказочными нзвшими князьями“, и дЪйств!е происходить въ „три- 
десятыхъ царетвахъ“. Приведу нЪзеколько примровъ. 

Карлъ, римск!й кесарь, разъ наткнулся на улиц на пьянаго Гануса. По 
приказаню кесаря, пьяный былъ перенесенъ во дворецъ, облеченъ въ цар- 
сыя одежды, окруженъ слугами. Придя въ себя, Ганусъ сперва изуиляется, 
0 ПоТоМЪ быстро осваивается съ положешемъ, начинаетъ командовать 
во дДворцф, объБдается и опивается до безчувстыя и, по прика- 


заню кесаря, выносится въ его прежнемъ вид на улицу. Пробу- 
жденше его оказалось не изъ прятныхъ, но онъ счелъ все пережитое имъ 


За сонъ. Интересною частностью повфсти является натурализиъ ея, до- — 


ходящй до вульгарности: Ганусъ, сидя за царскимъ столомъ, мечтаетъ о 
томъ, «какъ бы трескать кислую капусту съ сельдями, или редьку съ 
солью». Одинъ н%мецъ, не зная итальянскаго языка, вмфето ресторана 
попалъ въ цирульню, гдф ему вырвали зубъ. Любопытна сказка 0 ни- 
дерландскомъ плутф, укравшенъ корову. Эт& сказка сдфлалась ходячей, 
обработана была у нась въ ХУШ в. несколько разъ. Воръ укралъ у про- 
стоватаго мужика корову и упросилъ его же продать ее на ярмарк®. Му-. 
жичекъ, хотя и удивлялся сходству коровы съ той, чте принадлежала 
ему, однако, продалъ корову и вырученныя деньги отдалъ вору. Особый 
отдфль занимаютъ анекдоты о женщинахъ. Къ разсказамъ, въ которыхъ 
чуется еще, хотя и ослабленное, порицан!е «злыхгъ женъ», относится слф- 
дующ анекдотъ объ упрямой женф. Шелъ мужикъ домой по покосу. Мужь 
сказалъ, что лугъ хорошо выкошенъ, а жена стала спорить, что онъ под- 
стриженъ. Споръ разгорфлся до того, что взбфшенный супругъ кинулъ 
ее въ воду. Упорная баба стала тонутъ «и, уже не могущи глаголати, про- 
стерши руку изъ воды двумя пальцы, образомъ ножницъ, знакъ показы- 
вала, что лугъ подстриженъ, а ве покошенъ». Одна упрямая жена пото- 
нула въ р$кБ. Мужь сталь искать ея тфло выше по’ течешю р%®ки. Вс 
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стали удивляться его глупости, но онъ увфрялъ всфхъ, что жена его до 
такой степени упряма, что и мертвая не сдфлаетъ того, чтд дфлаютъ всЪ 
покладистые покойники, т. е. не поплыветь внизъ по теченю. 


Я не буду останавливаться на любовныхъ похожденяхъ лукавыхь гв-  Фацещи о 
роинь фацея—он$ извфетны почти вс изъ новеллъ Боккач!ю. Достаточно  любовныхь 
перечислить заглавия этихъ анекдотовъ, чтобы видЪфть, въ чешъ зд№сь дфло: ‘оХоЖденяхв. 

_ 0 «жен, всадившей гостя въ полбочки» (ср. Боккач10), «како жена мужа 
_ прелукавила», «како жена нужа поминала», «издЪвка мололыхъ надъ ста- 
рикомъ», «дфвка вфномъ (приданымъ) юношу обольстила», «Кассандры 
Олорентсвыя издфвка надъ нужемъ» (ср. Боккач10), «о гражданин упи- 
вающемся и жен его» (ср. Боккач!ю), «Двухъ мужей двЪ жены изъ 
разума вывели и обманули» ит. д. 


Фацещи принадлежать уже совершенно къ свЪтскииъ произведеямъ, — 
въ нихь связи съ мШомъ сверхчувственнымь нЪтъ: земная жизнь всту- 
пила въ свои права. Только въ одномъ разсказЪ: «Како баба дьявола 
обманула» является князь мрака, но и то въ потзшной роли дурака, 
обманутаго и осмфяннаго бабой. 


Популярность фацешй была очень широка, —0он® широкою Литературное 
струею вошли въ народныя сказки, внеся съ собою реализмъ, — фащещха, 
вошли онё и въ литературу—въ течеше всего ХУШ в. можно 
насчитать рядъ сборниковъ анекдотовъ, болфе или менЪе обрабо- 
танныхъ, которые составились, главнымъ образомь, изъ сборниковъ 
фацецй, хотя приняли кое-что изъ „Римскихь ДЪянй“, изъ 
„Зерцала“ (,Похожденя Ивана, гостинато сына“, „Старичокъ- 
весельчакъ“, „Препровождене времени“, „Разныя повЪетвованя“ 

и друг.). 

$ 67. Лубочныя картины въ это же время были занесены  Лубочныя 
къ вамъ. Въ значительной своей части своимъ содержашемь онф  "еРТины. 
тЗено примыкають къ смфхотворнымъ повфетямъ. -Рядомъ съ 
иллюстращями къ разсказамь изъ „Римекихъ Дфянй“ и къ 
емфхотворнымь повзетямъ“, вотрЪчаются изобличеня различныхъ 
пороковъ, олицетворенныхь въ вид% зв%рей, изображене чорта 

- во время его различных похождений на землЪ. Много мЪета, 
отведено въ этихъ картинахъ приключенмяиъ разныхъ шутовъ и 
дуравовъ. 

Карикатуры на пьянство, обжорство въ разныхъ видахъ, 
особенно потфшали нашихъ предковъ. Женщин, за ея злобу и 
лукаветво, тоже досталось немало. Общий харавтеръ и сюжетовъ, 
карикатуръ и текста къ нимъ, имфющато видъ шутливыхъ вир- 
шей, — обличаетъ вкусъ читателей низшато круга, которымъ чтен!ю 
фацещй могло доставлать удовольствие, 


Новая 
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ная литература 


въ Москвз. 
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$ 63. Вся эта пестрая литература духовная, полудуховная. 


и свфтекая нахлынула на московскую Русь. Ея напору Москва 
уже не могла противопоставить старыхъ устоввъ и сдалась. Сда- 
лась тВиъ легче, что въ ней самой, уже съ ХУ в., нам чалась 
новая жизнь, опредфлялись новые вкусы и желаня. Въ ней самой 
самостоятельно развилась изъ жит!я и легенды —свзтская повфеть 
реалистическаго характера; въ ней вполнз сложилась къ ХУП в. 


могучая народная поэзля, ничего общато не имвющая съ церков- 


ными идеалами. 
Такимъ образомъ, культурныя вляня юго-западной Руси не 


вносили никакото переворота вз мросозерцанме Московской 


Руси ХУП в., — они лишь усилили, ускорили развит!е этого 
мтросозерцаия въ опредзлившемся уже стремлени въ поб%д® 
земныхъ идеаловъ надъ церковными. 


Воть почему, разбирая литературную жизнь Москозкой Руси 


ХУП в., мы должны отиФтить въ ней: 1) то, что явилось въ 


ней самостоятельно, какъ результатъ самостоятельнаго развития 
(сатирическая и реалистическая повЪсть, народная поэз!я); 2) что 
было привнесено въ эту жизнь извнз, съ запада, при посредетвв 


юго-западной литературы (искусственная лирика, тезтръ, перевод- 


ные романы, переводы ученыхъ сочинений). 


$ 69. Русская сатира. Самосознае общества сказывается 
не только въ выработЕВ идеала, но и въ суждеши о дёйстви- 
тельности. Появлеше сатиры является всегда лучшимъ доказа- 
тельствомъ такого пробуждения самосознамя. Древняя Русь дала 
намъ элементы этой сатиры и въ „Словз о полку ИгоревВ“, и 


въ „Слов Давила Заточника“. Неурядицы русской земли, 0063-_ 
силенной междоусобицами, и безпорядокъ въ отношешяхь въ 


народу князя, заслоненнато отъ своихъ подданныхъь женщинами 
и придворными, —вотЪ, мотивъ этой древие-русской сатиры. 


Возрождение ея начинается въ московской Руси, но эдЪеь. 


содержане ея, въ огромномъ большинствз случаевъ, сужается до 
скромныхъ размровъ обличения московскаго чиновничества. Мо- 
сковская приказная волокита, обставленная формализмомъ и, въ 
то же время, дававшая полный просторъ злоупотребленямъ— 
вотъ, главный предметь обличеня того времени. Въ Мосввз 
шировй взглядъ на жизнь потерялъь и ширину, и глубину, и 
емфлость. То, что въ древней Руси высказано было прямо въ 
лицо виновникаыъ, то здфеь приврылось или ходячей восточной 
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сказкой о неправедномъ судьЪ, или аллегор!ей, въ которой дЪй- 
ствующиии лицами сдфлались ни въ чемъ неповинные звфри. 

Шемякинъ суфь '). Популярность этой сатиры засвидфтель- 
ствована и пословицей, и сказкой, и лубочными картинами. Въ 
основ этого произведеня лежитъ восточный разсказъ о правед- 
номъ судьв, который защищаеть бфдняка отъ преслфдоваюй 
богача. Попавъ на русскую почву, сказка о праведномъ вудьЪ 
обратилась въ сатиру на судебное взяточничество и приказныя 
хитрости. Судъ остался праведнымъ, но судья изрекалъ приго- 
воръ не по совфсти, а потому, что понадфялся на посуль под- 
судимаго. Правда восторжествовала по недоразумьню, съ одной 
стороны, —блатодаря хитрости,—съ другой. 

Содержаве заключается въ сл$дующемъ: бЪднякъ взялъ у богача- 
брата лошадь на время и оторвалъ ей нечаянно хвостъ. Богачъ ведеть 
его въ судъ. По дорог они ночевали въ изб, гдз бФднякъ, упавъ съ 
печи, задавилъ младенца. Отецъ убитаго тоже идетъ въ судъ. Желая лишить 
себя жизни, бФднякъ бросается съ моста, но убиваетъ больного старика, 
_ котораго сынъ подъ иостомъ везъ въ санахъ. Такимъ образомъ, къ судь$ 
Шемяк$ являются уже три обвинителя. Подсудимый ноказалъ судь$ камень, 
завязанный въ платокъ, угрожая убить его въ случа$ суроваго приго- 
вора, а Шемяка, думая, что это—обфщан!е взятки, произносить слфдующее 
р шен!е: безхвостую лошадь держать б$дняку до тЪхъ поръ, пока не 
отрастеть у нея хвостъ, сыну убитаго старика броситься съ моста на 
бздняка и убить его и т. д. Истцы отказались отъ иска, а судья, уз- 
навъ, что въ узлф у бФдняка быль камень, и что онъ своимъ хитрымъ 
судомъ избфжалъ сиерти— остался и этимъ доволенъ. 


Судейске порядки изображаетъь и „Новьсть 065 Ершть 
Ершовичь, сыньъ Щетинниковь“ °). Это произведене, чисто 
русское по духу, возникло, очевидно, въ средВ судейской — слиш- 
вомъ хорошо выдержанъ стиль судейскихъ бумагъ. Идея произ- 
веденя— прикрыть изображене челов®ческато суда судомъ живот- 
ныхъ, вроятно, тоже заимствована. Такъ, мы имфенъ византйскую 
сатиру на судопроизводство, гдЪ подсудимымъ является гроздй 
(виноградъ), а другини дЪйствующими лицами—друпя растевя. 
Разлище въ томъ, что гроз осужденъ неправильно, хотя съ 
формальной стороны вее судопроизводетво ведется вЗрно. Ершъ 
же; дЪйствительно виноватый, выпутывается, благодаря своему 
ябедничеству, — онъ глумится надъ судьями и спасается отъ 
наказания. 


1) Иотор. Христ. вып. П, стр. 177. 
3) Истер. Хриот. вып. П, отр. 179. 


„Шеызкунъ 
судъ*. 


Содержаше. 


„Повзоть 
объ Ершё“. 


(одержаше, Начинается позфсть челобитной Леща: «Рыбажь господамгъ: великому = 
Осетру и Б%лугВ и Б%лой рыбиц$ бьетъ челомъ Ростовскао озера сын- — 
чишка боярской, Лещъ съ товарищами. Жалоба, господа, наша на злого — 
челов ка, на Ерша ШЩетинникова и на ябедника. Въ прошлыхъ, господа, = 
годахъ было Ростовское озеро за нами; а тотъ Ершъ, злой человфкъ, 
Щетинниковъ наслфдникъ, лиштилъ насъ Ростовскаго озера, нашихь ста- — 
рыхъ жировъ,—расплодился тамъ Ермъ по р$камъ и озерамъ; онъ с0б0ю — 
малъ, а щетины у него, яко лютыя рогатины, и тфми острыми своими — 
щетинами подкалываеть наши бока и прокалываетъь намъ ребра и суется 
по р$камъ и озерамь, аки бфшеная собака, путь свой потерявъ. А мы, — 
господа, лукавствомъ жить не умфенъ, а браниться и тягаться съ лихими = 
людьми не хотимъ, а хотимъ быть оборонены вами, праведными судьями». | 

Ершь отрицаетъ свою виновность — Ростовское озеро принадлежать = 
ему издавна. «А я, господа, Еригь, Божею милостью, отца моего благо- — 
словешемъ и материнскиия молитвамя,—не смутчикъ, не воръ, не тать и. 
не разбойникъ,—въ привод$ никогда не бывалъ, воровского у меня ничего = 
‚не вынимывали; человЪкъ я добрый, живу я своею силою, а не чужою». 
ЗатБыъ онъ ссылается, что его знаютъ мноме знатные люди по всей — 

| Руси—«покупають меня дорогою цфною и варатъ меня съ перцемъ и шаф- — 
раномъ и ставятъ меня передъ собою честно, и мног!е добрые люди вку- 
шаютъ съ похмелья и, кушавши, поздравляютъ». Свид$телей, выставлен- 
ныхъ Лещомъ, Ершъ отводитъ,—они люди богатые, «хотять вифетв съ о 
Лещомъ насъ, маломощныхь людей, испродать>. Отвергаетъ онъ и Сельдь, 
такъ какъ она сродни Лещу, но за нею всетаки посылаютъ пристава 
Окуня. Въ «понятые» хотятъ взять Налима, но тотъ отказывается, говоря: = 
«Господине Окуне! Азъ не гожусь въ понятые,—брюхо у меня велико, хо- — 
дить не смогу, а глаза се малы, далеко не вижу, а се губы толсты, пе- — 
редъ добрыми людьми говорить не унфю>. Лещъ поддерживаетъ обвине- 
не. На суд обпаружнваются еще друйя провинности Ерша. Онъ обма- — 
нуль стараго Осетра, сказавъ, что въ Ростовскомъ озерз Феть нечего — 
и завелъ его въ неводъ. а 

Приговоръ Ершу произнесенъ суровый: его рзшили выдать Лещу, а — 
затЪмъ казнить торговой казнью: бять кнутомъ и повбеить въ жарый 
день на солнцф, «за его воровство и ябедничество». «А у суднаго дёла 
сидфли люди добрые: дьякъ былъ Сомъ съ большимъ усомъ, а доводчикъ 
Карась, а списокъ съ судебнаго д$ла писалъ Вьюнъ, а печаталъ Ракъ своею = 
лфвою клешнею, а у печати сндёлъ Вандышь (снятокъ)». Ершь остался — 
приговоромъ недоволенъ. Онъ обвинялъ всфхъ судей въ лицепияти, «плю- — 
нулъ имъ въ глаза и скочилъ въ хворостъ: только того Ерша и видфли». = 


Историчеке Приведениая повфеть назидательна во многихъь отношеняхь. — 
_ мази Историческая почва, на которой она выросла — это та смутная 
° пора московскато царства, когда оно было взбаломучено сверху 

до низу, когда оттуда, съ самато низу, вдругъ стали являться 

на аренЪ исторической „новые люди“. Мирно откариливалось — 

рыбье населене Ростовскато озера, охраняемое завтами старины | 

и оберегаемое патрархальныхь судемъ блатородныхь рыбъ. Яв- 
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ляетея откуда— невздомо-—малый Ершъ, „маломочный“ человзкъ, 
й въ сонное царство „ботатыхъ“, жирныхъ рыбъ вноситъ смуту. 
Мало того, для него и судъ старый не страшенъ,—онЪ и тамъ 
тотовъ произвести скандалъ и остаться безнаказаннымъ. ВВ эти 
Осетры, Лещи, БЪлуги остаютея ни при чемъ — ихъ стародавн1я 
права, поддерживаемыя оффищальною судебною властью, оказы- 
ваются необязательными для ›„новаго“ человфка. И нельзя не 
сознаться, что авторъ повЪети ве свои симпатши отдаетъ ябед- 
нику-Ершу, нашедшему средство бороться 0 знатью, силой и 
ботатетвомъ. 

Таково отношене къ животному эпосу новато времени: уже 
утеряно наивное отношене народной сказки въ ру звфрей, — 
теперь они служатъ прикрымеиъ для обличеня челов ческой 
жизни. Средневзковый романъ о Ренар (похожден!е лисы), въ 
рамки которато широко и свободно улеглась картина всего ередне- 
взковато общества— конечно, сродни нашей повфети объ Ерш%. 
Въ изящной литератур ХУШ--—ХХ в. Врыловъ широко вос- 
пользуется для своихъ сатирическихъь цфлей м!ромъ животныхъ, 
а позднЪе прибфтнеть къ ето помощи, въ нЪкоторыхъ евоихъ 
сказкахъ, Салтыковъ. 

Широко распространена была въ рукописяхъ и въ лубоч- 
ныхъ изданяхъ того времени „Повфеть о Курз“, т. е. о п%- 
тухВ и лисиц$. 

Произведев!е написано стихами. Лисица, увидя пфтуха на деревЪ, на- 
зинаетъ расхваливать его голосъ, убфждая его спуститься и принести ей 
покаяне въ гр$хахъ. ПЗтухъ повзрилъ, что ова «преподобная и убогая, 
кроткая и смирная вдовица, чернобурая лисица>,-—«всВмъ звЪрянъ и Пти- 
памъ духовница» — и попадаетъ къ ней въ когти. Желая спастись, онъ 
разсказываетъ, что на Крутицахъ умеръ главный пзвч, басъ, и армерей 
приглашаеть его, пфтуха. ЗатЪиъ онъ разеказываетъ лисиц, что, когда 
овъ попадеть въ пфвче, ее устроить въ просвирни: «станешь ты,—гово- 
ритъ овъ—по вся дни цечи просвиры мягкая, варить каноны сладке, 
разводить сыту медвяную и тою сладостною пищею всё твои косточки и 
суставы наполнены будутъ>. Лисица заслушалась пфтуха, распустила когти 
и пфтухъ взлетзлъ на дерево. 

ЗЖКизнь монастыря зло высизяна въ „Челобитной калязинскихъ 
старцевъ“. 

$ 70. Реалистическая повъсть. Выше было указано, ка- 
вое значене имли апокрифы въ истори всеобщей литературы: 
они вносили резлизиъ въ разсказъ о событяхъ священной истори; 


_ легенды, духовные стихи такое же значеше имвли по отношен!ю 


ЖКавотный 


эпосъ въ новой 


литератур®. 


Повзсть 
о Курв. 


Реалистиче- _ 
ская ПОЕЗОТЬ. 


20 Горж- 


ЭЗлосчастьи“. 


Содержаше. 
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къ церковному „жит“. Когда интеревы „и!екой“ жизни, ин- 
терееъ къ „человзку“ вообще, одержали верхъ надъ идеалами 
церковными, тогда стали складываться повфети, героями которыхъ 
являлись уже люди обыкновенные; такъ появилась реалистическая 
повзсть, на первыхъ порахъ еще сохраняющая нзкоторыя связи 
съ полуцерковной повфетью, легендой и духовными стихами. Съ 
другой стороны, эта повфеть опиралась и на устное творчество 
народа, бытовую сказку, былины-новеллы. 


Такъ, напримвръ, чудная повзеть „О Гор-Элосчастьи“ ')— 
вся цфликомъ вытекаеть изъ духовныхь стуховъ и народныхъ 
пЪсенъ — она близка ЕъЪ нимъ и по образамъ и по настроен. 


Начинается повфсть издалека, —ея зап въ о сотвореши ма, о томъ, 
какъ грфхъ завладфлъ землей—звучитъ ирачно, величественно. Это-—увер- 
тюра къ тяжелой челов ческой драм$. Отецъ съ матерью читаютъ сыну 
нравоучене— предостерегаютъ отъ пировъ, отъ пьянства и разгула. Но 
сылъ былъ непокорливъ. Жить по завфтамъ старины ему не подъ силу. Онъ 
не дорожитъ даже благословененъ родителей, —онъ вЗритъ въ себя, въ свои 
силы. Онъ чуетъ въ себ уже просыпающуюся личность, жаждеть свободы 
и самостоятельности. ГдЪ легче всего найти свободу? — въ кабакЪ, гдз 
собираются так!е же «соколы залетные». Первые шаги оказались неудачны: 
героя напоили и ограбили. Проснувшись, онъ надфваетъ на себя отрепья 
бродяги и горько шутитъ. 

И родня, и друзья отъ него «отчитаются», «отпираются»... Онъ идетъ 
на сторону дальнюю, начинаетъ жизнь сызнова—«сталъ жить умфючи и 
отъ великаго своего разуиа наживалъ имзнья больше прежняго». Герой 
счастливъ, оиъ женится. На брачноиъ пиру онъ опать забыль завзты 
старины, забылъ, что «гнило слово похвальное»,—опять поднялъ голову, 
опять гордость заговорила въ немъ,—и сталъ онъ хвастаться. Услышало 
похвальбу «Горе-Зяосчастье» и угрюмо отв$тило про себя на эту по- 
хвальбу угрозой, что и «мудрфе» были люди, чёыъ онъ, — да и тёхъ 
оно, Горе, за$ло. 

Итакъ, Горе-Злосчаетье — та грозная, неумелимая Судьба-доля, отъ 
которой не уйти человЪку даже въ могилу, не уйти даже тому, кто жи- 
веть по «старымъ зав$тамъ», обставляеть себя «ум%лою жизныо»,—не 
уйдетъ отъ горя и этотъ дерзьый юноша, слижкомъ вфрящй въ себя. 
Горе является во сн молодцу въ видЪ свфтлаго духа и уговариваетъ оста- 


вить невзсту и проянть деньги. Онъ это продфлываетъ и опять скитается бро- 
дягой по землЪ. Пришлось ему перефзжать черезъ рЪву, но денегъ у него. 


не было, чтобы занлатить перевозчику. Съ горя хочетъ онъ утопиться, 
но Горе запрещаетъ ему это сдфлать: грозное является ово молодцу. и 
требуетъ покорности. 

Молодецъ кланяется Горю своему. Онъ примиряется со своею участью, 
другимн словами —у него уже подр®ваны тВ вольныя крылья, что 


1) Истор. Хрнот. вып, П, отр. 186. 
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унесли его изъ отчаго дома, а его «личность», съ которой онъ такъ 


_ носился, смята и уничтожена. Въ ут$шеше, Горе даетъ ему равнодупие 


къ горю: «не будь въ гор кручиноватъ: въ горф жить-—не кручинну 
быть...». И вотъ, недавый соколъ, богатый и в$рой, и силой поетъ 
«хорошую вапфвочку>. 

Эта веселая, шутливая напфвочка полна драматизма, — она пЪФлась 
весело, но веселье это покрывало то горе, которое уже не знаетъ слезъ 1)... 
ПЪеня понравилась перевозчикамъ, они даромъ перевезли молодца, накор- 
мили эго, одфли и совфтовали идти домой къ отцу-матери... Идетъ моло- 
децъ домой, а Горе, что «ворона надъ соколомъ» каркаетъ, что нигдЪ 
не найдетъ онъ спасеня. Молодецъ напрягаетъ всЪф свои разбитыя силы, 
чтобы уйти отъ судьбы; онъ уже не боретея—онъ безпомощно мечется 
во всф стороны, желая уйти отъ чудовища, его преслдующаго. Эта аго- 
ня, полная ужаса, отчаян!я; чередана въ дивныхъ образахъ, тБликомъ 
взятыхь изъ народныхъ пфсенъ, а потому, быть _ножеть, слишкомь с1о- 
койныхъ и эпически безстрастныхъ: 


Полетфлъ молодецъ яснымъ соколомъ, 

А Горе за нииъ офлыиъ зречетомъ; 
Молодець полетфль сизымъ голубемъ, 

А Горе за нимъ офрымъ ястребомъ; 
Молодецъ пошелъь въ поле $5рымъ волкомъ, 
Горе за нимъ съ борзыми выжлецы; 
Молодецъ сталь въ пол ковыль-травою, 
А Горе пришло съ косою вострою, 

Да еще Злосчасяе надъ молодцомъ насифялоея: 
«Быть тебф, травонька, посфченной 

И буйны вётры быть тебф развЪфянной!»... 
Молодецъ пошелъ пфшъ-дрогою, 

А Горе подъ руку подъ правую, 
Научаетъ молодца богато жить— 

Убити и ограбити, 

Чтобъ молодца за то повфеили. 


_  Молодецъ, истомленный и измученный этой травлей, идетъь въ мо- 
наетырь. 

А Горе у святыхь воротъ оставается, 

Къ молодцу впредь не привяжется! 


Все это произведене очень любопытно. Однимъ концомъ оно 
все входить въ релимозныя настроемя древней Руси, — ВЪ 
8106603 представлено тихое убфжище, монастырь, въ которомъ 
отъ „злой доли“ находили покой мног!е несчастные люди, — СЪ 
другой стороны, произведене это глубоко захватывало жизнь 
русскаго человЪка  ХУГ-ХУП вв.: оно рисуеть намъ въ р8- 


1) „Напфвочка“ эта и отчаоти самый ообразъ героя непольвованъ недавно Рям- 
ВЕИМЪ- Бороаковымъ вВЪ 0бразз Гришки Кутерьмы (опера „Китежь ). 


Историчеекое 
аначене 
повзети. 


Герой пов$ети. 
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въ жипами. 


Горе-Зло- 
счастье— 
судьба. 


— 218 — 


чахъ отца и матери везхъ добрыхъ людей повзети—въ идеалахъ 
старины,—ту мудрость „Домостроя“, которая выработана была 
вЪками для борьбы все съ тЪмъ же Горемъ-Злосчастьемь. Но 
нашгь молодецъ-——человфкъ новато времени: онъ чуветвуеть силу, 
не защищаеть себя идеалами старины. Онъ взритъ въ себя— п 
оказывается беззащитнымь передъ Горемъ — ничего онъ не мо- 
жетъ ему противопоставить, кромЪ личной силы, а ея для такой 
борьбы еще мало,—и вотъ, онъ сокрушенъ, какъ бываютъ в0- 
врушены многя даровитыя личности въ эпохи переходныя, — 
бродяжничество, убство, пьянство, разгуль—вотъ, дорога для 
МНОГИХЪ Таких „выбитыхъь изъ колеи“... Таковъ @ома Гор- 
дзевъ Максима Горькато, начавший съ протеста, кончивиий по- 
терей „личности“. Но нашъ молодець еще не совефиъ ото- 
рвался отъ старины; онъ пытается найти спасене въ религш, въ 
приближеши къ Богу своей измученной души, | 


Если ин сравнимъ повфеть съ „житями“, мы безъ труда 
увидимъ и здфеь нзкоторую связь. „Жите“, по существу евоему, 
есть прославлене человЪка, обратившатгося къ Богу. А что было 
съ человфкомъь 00 этого обращеня? Объ этомъ жит, обыкно- 
венно, молчитъ. Итакъ „жит!“ — это, во многихъ случаяхъ, — 
лишь развязка челов® ческой драмы. Завязку и моментъ борьбы. 
надо искать въ повфетяхъ, въ родв „Горя-Злосчастья“. Инте- 
рееъ къ нимъ характеризуетъь сознательное отношене общества 
ЕЪ жизни. Передъ нани отвлеченный образъ—„типъ“ несчастнаго, 
художественный синтезъ, создающся изъ анализа внутренней — 
жизни русскаго общества... ;-. 


Если мы обратимся къ народной поэзи русской и славян- — 


ской, мы найдемъ сходные мотивы. Поняте о „судьбВ“, какъ 
рЬшительницв всей жизни человВка, широко распространено у 
всзхъ народовъ, особенно языческихъ. Христанская взра въ за- 
тробную жизнь, тд праведники получаютъ вознаграждение, — 
значительно обезсилила ‘тотъ веемотупйй образъ, который изъ 
вивскато царя Эдипа сдЪлалъ, безъ его вины, слёпца и изгнам- = 
пика. Для язычника не было утёшеня въ надеждв на мило- 
стивый судъ за гробомъ—и онъ смирялея передъ случайностями 
жизни, осмыеливъ ее волею Судьбы. Народъ, даже съ приня- 
менъ христанства, не смогъ разстаться съ этимъ туманнымъ 
образомъ „Судьбы“, и съ нимъ мы ветрЪчаенся въ пфломь рядё — 
пфеенъ и сказокъ, въ длинномъ ряд» синонимовъ-прозвашй Судьбы: | 
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„участь“, „таланъ“, „безечастье“, „горе“, „нужда“, „кручина“, 
„доля“, „злыдни“, зобудЪ“, „удФлЪ“, „судьбина“. 

Отизчу кстати, что въ „Словв о полку Игоревз“ со зна- 
чешемъ „недоли“ является „Обида — только здфеь не одинъ 
молодець навлекаетъ на себя несчастья, & вся русская земля пла- 
тится за грзхи сволхъ князей: до княжескихь междоусобицъ, 
русское храброе гнзздо „не было ОбидВ порождено“,—въ раз- 
таръ же неустройствъ русской земли „возстала Обида въ силахъ 
Дажьбожья внука, вступила дЪвою на землю Трояню, веплескала 
лобелиными крилы на морЪ“... 

Чтобы убфдиться, какъ далеки мы съ этой повфетью отъ 
древней письменности — сравнимъ это произведене, хотя бы, съ 
„Еевскимъ Патерикомъ“. Тамъ передъ нами дВйетвуютъ „дВти“,— 
и страхи дфтсве, и искушеня ребячесыя. Въ повзети „о Горе- 
Злосчастьи“ „вривляющатося потфшника“-бса нЪтъ, — передъ 
нами грозное чудовище, страшное своею безличностью, безфор- 
менностью... Искушене здфсь сводится не въ нарушеншю мона- 
стырекаго устава, & въ ломЕВ всего мросозерцаюя. Тамъ паде- 
я инока искупаловь наказанемъ игумена— здесь цфною жизни. 


$ 71. Въ другомъ род „повъсть о Саввь Грудцынь“ '). 
Она примыкаеть къ жипямъ, разрабатывающимь мотивъ о „про- 


_ даж души человЪческой дьяволу“ за мевя утЪхи, — мотивъ, 


ботато разработанный въ литературЪ апокрифической и сказочной. 


_ Развит!е этого мотива привело на запад въ создано „легенды 


о Фауеть“. 


Время дЪйствя повфсти— царствовае на Москвф «богомерзкаго от- 
ступника еретика Гришки Разстриги Отрепьева». 9ома Грудцынъ, по при- 
изру многихъ, уфхалъ изъ безпокойныхь изстъ, изъ Великаго Устюга, въ 
болфе безопасный городъ Казань и здфсь поселился. @ома занимался 
крупной тортовлей. У него былъ сынъ Савва, котораго онъ понемногу 
приучаль къ торговому дёлу. Однажды Савва, по торговымъ дфламъ, быль 
въ 0рлф: съ нимъ повстрфчался Божекъ, другъ его отца—старикъ «житья 
благовравнаго и зЪло богатый». Ояъ предложилъ Саввф поселиться у 
него въ дом$. Приведена р$чь этого Божена, изъ которой онъ рисуется бла- 
тожелательныхь и добродушнымь въ молодому челов®ку, — онъ ласково 
упрекнулъ Савзу за то, что тотъ попросту у него не остановился. Савва 


° быль польщенъ ласкою именитаго богача и «низко поклонене твори пе- 
_ редъ нимъ». 


Авторъ набросалъ намъ въ н%сколькихъ чертахъ тяжелое положен!е 
русской земли, судьбу одного купеческаго семейства. Н%тъ передъ взия 


1) Истор. Хриот. т. т вып. 2, 192. 
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людей, особенно выдающихся святою жизнью,—все люди обыкновенные, 
Тонко обрисована лвчность старика Божена, раскрыта его душа; въ рфчи 
его слышится настроене. Юноша Савва ничфнъ злымъ себя не проявиль,— 
въ отношени къ старому Божену онъ пока безукоризненно чистъ. ВиЗши- 
вается въ ить отношеня «супостатъ-даволъ»: онъ внушаеть молодой 
жен$ Божена любовь къ СаввЪ. «ВЪсть бо женское естество уловлять умы мла- 
дыхъ>, — и Савва «падеся въ сфть>. Образъ жены Божена обрисованъ 
р$зкими, сильными чертами: побфжденная преступною страстью, она на- 
рушаетъ всф благочестивые обычаи и вовлекаетъ Савву на этотъ путь 
легкаго отношеня ко всфиъ завфтамъ старины. Когда онъ попытался 
было разъ не уступить этой женщин®, попытался удержаться хоть на 
нигъ, видя, какъ онъ скользить въ пропасть гр$ха и преступленя,— 
женщина рфигилаеь мстить. Въ то вреня, какъ завязывается страшная 
драма въ сердцахъ двухъ молодыхъ людей, попавшихь въ сфти дьяволу, 
фонъ повфети остается такинъ же безоблачнымъ. Старикъ Боженъ ви- 
чего не подозр$ваетъ,—ходитъ съ «радостью» въ церковь и водитъ съ 
собою Савву. Между тзиъ, жена его приготовила приворотный напитокъ. 
ДЪйстые повЪфети развертывается медленно, авторъ не торопится да- 
вести до конца фабулу,—онъ задерживается на деталяхъ, на мелочахъ. 
Онъ разсказываетъ, какъ однажды быль Боженъ съ Саввой въ церкви, 
какъ они встрфтились тамъ съ воеводою, какъ воевода разспрашиваль 
Божена и Савву о разныхъ разностяхъ, какъ зазваль ихъ къ себ и 
угостилъ. Въ этомъ стремлени къ детальности—въ этой потребности пол- 
нфе, всестороннЪе обставить дфйстве повфсти—знамене новыхъ вкусовъ, 
новыхъ художественныхь потребностей. Савва выпилъ поднесенный напи- 
токъ. И началь онъ съ тфхъ поръ «сердцемъ тужити и скорбфти по 
женф оной». Она же изъ мести отвергала его. Мало того—она добилась, 
что старый мужь отказаль Савв$ отъ дому. Савва вернулся въ гости- 
ницу и сталь тосковать. 

Хозяинъ гостиницы позвалъ волхва посовзтоваться относительно 
Саввы,—тотъ посмотрфть въ свои волшебныя книги и открылъ сердеч- 
ную тайну Саввы. Между тфмъ юноша таялъ не но днямъ. Разъ онъ, 
грустный, «изыде одинъ за городъ на поле отъ великаго унышя и скорби 
прогулятися». 

Интересная деталь. Измученный тоской, юноша идетъ изъ шумнаго 
града на лоно природы, идетъ къ ней дЪфлиться своимъ горемъ, въ ней 
набраться силъ для дальнфйшей борьбы съ жизнью. Въ ХУШ в... мы 
увидииъ, какъ на лоно матери-природы придутъ цфлыя толпы чуветви- 
тельныхъ людей съ больными сердцами. 

Ходилъ Савва по полю и мелькнула у него мысль, что за возвраще- 
не потерянной любви онъ радъ бы даже «послужить дьяволу». Вдругъ 
услышаль онъ голосъ, его зовущ!. — это былъ 6$съ, который выдалъ- 
себя за родственника Саввы; онъ разсказаль, что скупаетъ лошадей и 
временно живеть въ город%. Савва обрадовался родственнику. Тотъ спро- 


зилъ Савву, чтб съ него получить, если вернетъ ему любовь жены Бо-_ 


жена. Савва наивно предложилъ деньги; дьяволъ «усмфяся» и сказалъ, 
что денегь не надо ему, а пусть Савва дасть лучше «рукописаше мало 
иЪкое>. Савва обрадовался такому выгодному обороту дла, при которомъ 
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цзлы оставались деньги ето отца и, самъ того не нодозр$вая, отрекся 
отъ Бога и отдался дьяволу. 
Обфщане свои дьяволъ выполнилъ, и Савва, при помощи его, поб}- 


_ дилъ свою злодЪйку. Савва ведетъ безобразную жизнь, не обращая впи- 


ман!я на письма матери. Дьяволъ однажды открылся СаввЪ, что онъ не 
родственникъ его, а сынъ царский. И, возведя Савву на холиъ, показалъ 
«въ нфкоемъ раздолё> городъ, ияющИЙ золотомъ, и сказалъ, что это его 
городъ. Савва съ дьяволомъ идутъ въ столицу сатаны. Сказочная рос- 
кошь, блескъ, богатство, почтене, — вотъ, ч$мъ окружены пришедшие. 
Очевидно, царство Сатаны для людей ХУП в. рисовалось не такимъ 


‘безобразнымь и ужаснымъ, какъ ихъ предкамъ. 


Отецъ Саввы отправился на поиски сына; онъ пишетъ Саввф нжное 
письмо, но юноша оторвался уже отъ семейнаго очага навсегда. Онъ 
путешествуеть съ дьяволомъ по Волг%. Посл долгихъ странетвй Савва 


_ съ дьяволомъ очутились въ г. Шу. Здфсь бЪсъ съ Саввою, прельстивнись 


красивымъ зрфлищемъ воинскаго учен!я, рёшили оба идти въ солдаты. 
Савва на военной службЪ выдфлился способностями. И, какъ коман- 
диръ ротный, Савва оказался на мЪфстф: у него всф солдаты «во всякой 
тишин$ и покофз пребываху; въ прочихъ же бо ротахъ молва и мятежъ 
непрестанный, яко отъ глада и наготы, непожалованны помираху». Во 
время войны подъ Смоленскомъ, Савва, благодаря бЪсу, побывалъ въ го- 
родф и высмотрфль вс укрплен1я. Кромф того, съ помощью бфеа Савва 
одерживаеть верхъ надъ тремя поляками-поединщиками и на рат- 
номъ полз отличается отвагой. Его начальникъ, бояринъ, сталъ ему за- 
видовать и отправилъ изъ полка. Вернувшись въ Москву, Савва расхво- 
ралея; пришлось ему исповфдываться;—и тутъ явились 6Ъсы въ ужас- 
ныхъ образахъ и стали его мучить. Мученя продолжались долго. Разъ 


эвилась къ нему ночью Богородица и милостиво предложила свое заступпи- _ 


чество, обЪщавъ его вылфчить и добыть «богоотметное» письмо, если Савва 
поступить въ монастырь. Во время крестнаго хода, въ присутстви царя, 
произошло исцфлене Саввы отъ чудотворной иконы Казанской Божей 
Матери, и упало сверху писане. Савва кончилъ свои дни въ монастырЪ. 

_ Въ лиц Саввы мы видимъ родного брата тому молодцу, 
котораго Горе-Злосчастье тоже затнало въ монастырь. Оба они 
преступили ‘завЪты старины, оба слишкомъ опрометчиво кинулись 
ВЪ Еруговоротъ жизни, и, искальченные, попали въ тихое при- 
станище— монастырь ‘). 

Итакъ Савва — тоже юноша новаго пошиба, который безъ 
труда рветъ все съ родной семьей, легко нарушаетъ обязанности 
гостя, — это тоже своего рода „герой времени“. Талантливый, 
вездв умзюпий найтись, нигдз прочно не свивпий гнЪфзда, чело- 
вБкъ безъ воли, безъ принциповъ... Его злой гей, б%еъ, такъ 


1) Источникомь для этой повфсти послужили тВ легенды, въ которыя входатъ 
мотивы о продажз души бЪеу. Ср. Изъь жит св. Васимя и арх!епископа, 
„Чудо о прельщенномъ отроцё“ („Истор. Хрестом,“ т, Г, вын. 9, отр. 19). 
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< | 
легко и свободно тгуляющий по конной площади, надъ везмъ 


подтрунивающий — образъ живой, ничего демоническаго въ 060% — 


не иивющИ. Это езрг гь, свобохомыелиший ХУП в., предокъ 
россскихьъ вольтерьянцевь ХУШ в. Лишь въ испуганномъ во- 
ображенти суевЪрнаго книжника этотъ образъ слился съ образомь 
бЪса-искусителя. Въ повфети нашей вводится постоянно пеихо- 
логия, введено описаше, иногда развертывающееся широко и сво- 
бодно. 


Такъ, въ старыя формы приливаеть новое содержаше, рас- — 


ширяя эти самыя формы, усложняя художественные премы твор- 
чества, приближая поэзю въ м!ру дЪйетвительному. Повфеть „о 
СаввЪ Грудцын®“—вЪъ такомъ же отношеши къ оЖиТЮ", какъ 


и „Повзеть о Горф-Злосчастьи“; это тоже „завязка“ драны, — 
которая привела къ борьбЪ и, наконецъ къ „развазкф“ жизни а 


въ монастырф, въ общени съ Богомъ, 
Выше уже отиЪчено, какъ западная вультарная легенда, по- 
павъ въ русскую землю, привилась и дала литературное потом- 
ство въ передфлкахъь и подражаняхъ. То же случилось и съ 
сифхотворными повфетями. „Сказка о нидерландекомъ тат®“ по- 
пала на лубки и присоединилась къ циклу народныхъ сказокъ 
о „хатромъ ворь“. „Повфеть о 9омв и Еремз“, популярная до 
вихъ поръ, въ основ имфетъ западный разсказъ о похождешяхъ 
нвум8лыхъ упрямыхъ шутовъ. На старыхъ лубочныхъ картинахъ 
оба брата изображены еще въ измецкихъь шутовскихъ костюмахъ: 
Сифхотворная повесть вела къ сатирЪ. Является пародйя на 
похождения старыхъ боталырей. Иванъ-дуракъ, Алеша Голопу- 


зый, @ома Беренниковъ — все это богатыри новаго пошиба, ко-. м 
торые сражаются съ комарами и мошками, однако, сопоставляются 


съ Ильей Муромцемъ и Лобрыней. Иванъ-Луравъ-— старший бога- 
тырь, Илья—ето подначальный. Непосредственная находчивость 
простака, а, съ другой стороны, натлость и нахальство „новаго“ — 
человфка— создаютъ ему такую славу, передъ которой блёдифютъ 
строге образы старыхъ богатырей. Ясно, что наступила пора 


- новыхъ вкусовъ, новыхъ м!ровоззрфн!й,-—пора „новыхъ людей“, 


Переломъ 
русской 
истори, 


„Ершей Ершовичей“, ловкихъ женъ, хитрыхъ плутовъ, Ива- 
новъ-дураковъ... Пусть народъ относится въ нимъ какъ будто 
иронически — они всетаки его герои, —онъ, посииваясь, любуется 
ИМИ. 

Эта новая пора совпала съ переломомъ русской истори. Пре- 
вратилея старый родъ Рюриковичей, явились на престолв и _ 
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около престола новые люди,—передъ изумленнымь народомъ то 
монахъ-разстрига садится на престолъ, то являетси чужой коро- 
левичь, кав1е-то прохолимцы во глав казачьихъ бандъ берутся 
за рышене вопросовъ общегосударственныхъ, какой-то невздомый 
мясникъ освобождать Москву, мужичокъ спасаетъ царя... Вее 
это было „новое“, неожиданное, какъ появлеше Ерша передъ 
спокойнымь соннымъ судомъ благородныхъ предетавителей старато 
уклада рыбьяго царства!.. 
Въ литературной жизни было тоже много новато. Явились съ 
запада евЪтевля произведеня. Народное творчество, уже подошедшее 
_ ЕЪ разрыву съ тёми связями, что не давали простору личности въ 
житяхъ и церковныхъ легендахъ, — вотртилось теперь съ ху- 
° дожественными образцами, въ которыхъ вс человческя дфяня 
° легко и свободно разршались здЪеь, на землф, помимо воли угод- 
® никовъ, Бога и Богородицы, помимо монастыря. Мало того, этими 
° новыми произведенями вносились въ обиходъ русскато челов®ка 
° повыя понятя, новые интересы, ковые художественные пруемы: 
_ любовь къ женщинв, стремлене къ шировимъ горизонтамъ, къ 
детальности письма, въ углубленно въ психику героя. Въ этомъ 
отношени, особенно назидательно было чтеше „Риискихъ ЛЖя- 
вй“,— а для развит!я реализма — чтене фацещй. 
$ 72. Подъ такими сложными вляювями создалась повъсть 
„О Фроль Скобъевъь“ '). Произведене это поразительно сво- 
° имЪ реализмомъь и объективизмомъ: иЪтъ въ немъ фантастики, 
нЪть сатирическаго отношеншя къ событямъ, нфтъ желашя пре- 
° поднести читателю какое-нибудь нравоучене. 

Дйствующ!я лица повфсти почти вов ноеятъ историчееюмя 
имена, но авторъ повфсти, пользуясь фамилмями, современными 
ему, иногда искажаль фамилш, свободно распоряжалея съ ти- 
тулами. Это, конечно, ясное доказательство, что простой, на пер- 
вый взтлядъ, оезхитростный разсказъ, близый въ правдивому 
_ изложеню дЪфйствительности, есть, ва самомъ дфлЪ, художе- 
° ственное сплетен!е истины съ поэтическою ложью, что съ точки 
° зрзя историка литературы только придаетъ цЪнность этому 
произведен. Очевидно, фамили общеизв$етныхь современниковъ 
_ взяты для того, чтобы придать произведению боле правдоподобя. 


: _ приказными дфлами, судейскими кляузами— <ябедой». 


_ 2 Ито. Христ. т. 1, вып. 2, стр. 201. 


Повзств о 


„Фрол Ско- 


б\Ъевз. 


БЪдный новгородсвй дворянинъ Фролъ Скоб%евъ пронышляль мелкими Содержание, 
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Узвавъ, что у богатаго стольника Нордина-Нащокина есть дочь Ан- 
нушка, Фролъ «взяль 00% намфрене, чтобы возым®ть люблеще съ тою 
Аннушкой». Познакомившись съ нянькой, старой мамкой Аннушки, онъ 
ввелъ въ домъ стольнива свою сестру и разъ, вмЪетВ съ нею, переодЪфтый . 


«дворянской дЪвушкою», проникъ къ Аннушк®, «для веселости на вече- — 


ринху>. Манку онъ подкупилъ 5-ю рублями, открывъ ей свои намфревшя. 
Она выдумала игру вЪ «жениха и невЪсту>, при чемъ Аннушка предста- 
вляла невфсту, а Фроль — жениха. Эта игра дала возможность Фролу 
уедивиться съ Анвушкой и открыться въ любви. 


Между тЪиъ, отець Аннушки, живний въ Москвф, выписаль ее туда, = 


чтобы выдать замужъ. Фролъ, обласканный Аннушкой и одаренный ру- 
блями, рёшился не упускать добычи—онъ Фдетъ за нею въ Москву: «отъ 


Аннушки пе отстану; или буду полковникъ, или покойникъ»,—говорилъ 


онъ; при помощи мамки онъ продолжаеть свиданья свои съ нею. 
Узнавъ однажды, что отецъ собирается отправить ее ва время къ тетк$, 
которая была игуменьей въ монастыр%, Фролъ р$шается воспользоваться. 
случаемъ и похитить дфвушку. Для этого ему нужна была карета. 
Онъ рЪфшился ее попросить у стольника Ловчикова, якобы для того, 
чтобы Фхать на смотрины. МЛовчиковъ пользовался его услугами на су- 
дахъ, а потому не отказаль ему въ ето просьбФ. Фроль подпоилъ 


кучера, скралъ Аннужку, переодфвшись кучеромъ и разыгравъ его роль 


прекрасно. Вся эта сцена похищен!я разсказана мастерски. Зат®иъ, при- 
водя Анну въ свой домъ, онъ лошадей съ пъянымъ кучеромъ пустиль на 
волю, и ТБ сами побрели домой. 

Старый стольникъ былъ увфренъ, что дочь его гоститъ у тетки, что. 


та присылала за нею карету. Прожло много времени прежде, чфиъ откры- — 
лась пропажа Аннушки. Убфдившись, что дочь похищена, стольникъ п0- — 
Фхалъ съ жалобой къ царю: ‹и велфль государь учинить публикацю о — 


той стольничей дочери, —ежели кто ее содержитъ тайно, чтобы объявил 
& ежели кто не объявятъ, а сыщется посл, то смертью казненъ будетъ». 


Скобфевъ забезпокоился, почуядъ б$ду и явился къ Ловчикову. Слфдуетъ 


сцена, полная жизни, разработанная съ психологической стороны очень. 


тонко. Ловчиковъ встрёчаеть Флора съ снисходительной ирошей: чув-. 


ствуется, что передъ нами важный бояринъ и мелкзя сошка. Фролъ раз- 
сказываетъ, что жена его—Аннушка. Ловчнковъ отъ изумления перешелъ 
къ негодованю: его боярская спсь возмущена. Фролъ смиренно проситъ 
его быть посреднякомъ и уговорить старика Нординъ-Нащокина простить 
его, Фрола. Ловчиковъ съ негодовашемъ отказывается. Тогда Фролъ также 
схиренно переходить отъ просьбы къ угроз$: «ежели ты предстательство- 


вать ве будешь обо мн, то и тебф будетъ не безъ злого, — мн уже при- _ 


шло показать на тебя для того, что ты возниковъ и карету давалъ! 
Ежели бъ ты не даль, и мн бы безъ того не учинить». Зная таланты 
Флора по части «ябеды»? и <«кляузЪъ», видя, что попаль въ сообщники 
грязнато плутовства, чуя въ будущемъ розыски, быть можеть пытки, 
Ловчиковъ сталь «въ великомъ сумнфнш> и сказалъ ему: «настоящий ты 
плутъ, что ты надо мною сдЗлалъ? Добро. Какъ могу, буду предстатель- 
Ствовать>. 

Скобфевъ покаялся Нордину; тотъ сгоряча хотфль было Фхать къ 
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парю, но стольникъ Ловчиковъ подошель къ нему и «сталъ его разгова- 
фивать», и убЪдилъ старика прежде посовфтоваться съ женою. Доха про- 
исходятъ трогательное объяснеме боярина съ его престарзлою подругою. 
_ 06а въ горЪ, но родительская любовь къ единственной дочери побфждаетъ 
° обиду. Ови посылаютъ слугу справиться о здоровьи дочери. Фролъ, за- 
ифтивъ посланнаго и смекнувъ, въ чемъ дЪло, велфлъ жен$ притвориться 
больной, & посланному сказаль, что его жена больна вслфдетв!е гяфва 
° родительскаго: они ее заочно бранятъ и клянутъ, и отъ того опа при смерти 
®  дежщитъ. Старики повфрилю всему и «пребезифрно» горовали: забывъ о 
Фрол, они думали лишь о здоровьи дочери. Старая боярыня стала го- 
ворить мужу: «Ну, мой другь, благословниь ихъ хоть заочно, а когда 
сердца наши утолятся, то можехъ видфться съ ними и сами». «И сняли 
со стёны образъ, который быль обложенъ золотомъ съ драгииъ камнемъ, 
°—  такъ что прикладу всего на 500 р.—и послели съ тфиъ же челов комъ 
\ и приказали сказать, чтобъ ови оному образу иолились; а плуту и вор7 
| Фролк$ скажи, чтобъ онъ его не промоталь». — Нонещь этотъ в9- 
° пяколфпенъ художественною тонкостью выпаженнаго въ немъ настроеня: 
® ВДЪсь чувствуется, какъ успокаивается буря негодованл въ душ старикозт, 
®  Какъ родительское чувство побфждаетъ обиду, и въ то же время нфтъ 
®—  силь все простить, хочется чфиъ-нибудь уязвить негодяя-Фролку. Этотъ 
°  мзленьый штрихъ, быть можеть, проведевный аловнинымь авторомъ пе- 
°  чаянно, однако, такъ умфстенъ въ художественномь отношении, что онъ 
| одинъ подымаетъ эстетическую цфнность разбираенаго произведеня. 
} Наконецъ, Фролка, не вФрующИ, очевядно, «ни ВЪ сонъ, ни въ чохъ», 
| видя посланнаго старикамя съ образожъ, приказаль жен выздоровфть 
и слуг боярскому смиренно заизтялъ: «таково-то родительское благосло- 
вене; и заочно имъ не оставили, и Богъ даль Аннушк$ здоровья: нын» 
слава Богу здорова. Благодари ихъ милость, что не оставили заблудшую 
Ючь свою>. Въ этихь лукавыхь словахъ слышится ироя надъ старых 
стодушными людьми, легко вфращимя всему, а эпитеть «заблудшая», 
. ВЪ приложени къ Аннушкф, ужо ясно говорить намъ, что торжестзующий 
^ плуть не въ силахъ быль удержаться отъ пздфвательства надъ простотою 
_обманутыхь пяъ людей. Старики, иежду тфиъ, болфли душою по своей 
дочери: <какъ, другъ, быть?» сказаль бояринъ женЪ: «конечно, плутъ 
заноритъь Аннушку: чЪмыъ ему, вору, корметь ев? и самъ, какъ собака, 
толоденъ». И воть сть боярекаго двора тянутся подводы съ запасами, 
потомъ съ пмуществомъ, потомъ тайные подархя старой боярыни. Фролъ 
Скобфевъ, «даже по реестру не посиотря», приказываетъ все складывать 
въ свои чулавы. 
` Прошло еще нфсколько времени, и старики рёшили простить дочь и 
— зятя. Они приглашены въ обфду. «Усмотрзль Нординъ-Нащокияъ дочь 
° свою преклоненну», сталъсъ матерью рифст бранить ее и наказывать 
° своимъ гяфвомъ родительскимъ, и, смотря на нее, плачутъ, что она тазъ 
— учавила безъ воли родительской, проклиная жизнь ея словами свопми?. 
— Простивъ дочь, старикъ велфлъ ей садиться за столъ и оборотился затВиъ 
° къ Фролу: «А ты, плутъ, что стоишь? Садись тутъ же. Теб® ли, плуту, 
_ владфть дочерью моею!». И Фроль сказалъ: «Ну, государь-батюшка, уже 
_ тому тавъ Богъ судилъ!»2. Этотъ маленьый д1алогь тоже полонъ празды, 
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Много словъ сказалъ старикъ своей «заблудшей» дочери, & для зятя не 
стоило метать бисера: «чего стоишь, садись тутъ же» — вотъ и все. И 
какъ хорошъ развязный отвфтъ Фрола, почуявшаго, что онъ побфдилъ. 

Слугамъ своимъ Нординъ-Нащокинъ не велёлъ никого принимать, всфнъ 
отказывать: «время-де, такого нфтъ, чтобы видфть стольника, для того, 
что съ зятемъ своимъ, съ воромъ и плутомъ Фролкою, кушаетъ...». Посл% 
обфда старикъ спросилъ зятя, ч$мъ онъ будетъ жить. Фролка, ифтя въ 
самое больное мфето старика, — въ его самолюб1е, смиренно отвЪчалъ, что, 
по б$дности, будетъь принужденъ жить «ябедами». Стольникъ, желая спасти 
дочь оть позора быть женою «ябедника», даетъ Фролу вотчину и денегъ. 
Фролъ кланяется до земли. «Плутъ, не кланяйся! поди самъ справь за 
собой», сурово прерываетъ старикъ признательныя рёчи зятя. Чувствуется, 
кзкой будетъь конецъ всей этой истори. Старикъ будетъь нфжно любить 
до конца жизни Аннушку, Фролъ до ихъ смерти не отдЗлается отъ эпи- 
тета «плутъ», но будетъ блаженствовать на счетъь своихъ богатыхъ род- 
ственниковъ, не обижаясь на кличку «плута>. 

Эта повфеть была воплощеншемъь «новаго м!росозерцаня»,—въ ней 


_ нашелъ полное и блестящее изображене «новый» человёкъ, явившйся 


Латературная 
судьба 
повфетн. 


ВЗначене 
этихъ 
цовЪзотей. 


Личность 


героя. 


ва сиЪну людямъ стараго уклада. 

Произведеше это подверглось въ. ХУШ в. интересной ието- 
рико-литературной обработЕз въ сборник Новикова („Новго- 
родскихъ дфвушекъ святочный вечеръ“). Тамъ же есть рядъ 
повзстей изъ русской жизни приблизительно той же эпохи и 
того же характера, что и повфоть о ФролВ. Можно думать, 
что всв эти произведеня-—такая же литературная обработка 
повфетей, до насъ не дошедшихъ. Если это такъ, то одиночная 
повфеть о ФролБ окажется окруженной цфлымъ рядомъ повфетей_ 
того же типа. } 

Ве эти повЪети, въ художественномъь отношенш, ‘отразили 
„новые вкусы“... Стреилене въ реализму, къ изображению дЪй- 
ствительности, — „живства“, начавшееся давно, нашло въ нихъ 
свое литературное выражене. 

Если для русской иконописи западные образцы были той 
силой, которая освободила художественное сознаюе отъ рути- 
нерства, то переводы и широкое распространене ‘въ ХУТ в. 
свЪтекихъ повЪстей, даже новелль Боккачю,—а, на ряду съ 
этимъ, развите русской сатиры, охватившей и монашество, и 
суды, и мВетничество,—все это, вмЪфств8 взятое, помогло рус- 
скому книжнику продолжить развите русской повфети. Такъ 
получилась бытовая повЪфеть о Фролв Скобфевв. Этоть герой— 
уже не игрушка въ рукахъ злыхъ и добрыхь качаль,—у него 
своя воля, свои желашя— за нихъ онъ будеть разечитываться 
самъ, не взваливая вины на дьявола и не считая себя очень 


5. 


обязаннымъ небесной помощи. Названная повЪеть, несомнЪнно, 


возникла на русской почвз—къ ней подошли всВ разобранныя 


выше произведеня,—вся обстановка, все мтросозерцаяе, всз 
лица въ ней самаго росойсваго пошиба. 

Хотя сюжеть зтой повЪфети очень распространенъ въ „плу- 
товскихъ“ романахъ запада, хотя отдЪльные моменты фабулы 
мотуть быть признаны „общими м%етами“ (переодЪванье тероя 
въ женское платье, притворная болёзнь жены Скоб%ева),—но 
воз данныя повЪфети, вс ея характерныя особенности указы- 
вають ясно, что здФеь можно говорить лишь о заиметвовани 
„идеи“ изобразить дЪфйствительный фактъ, литературная ц%н- 
ность котораго до появлешя у насъ фацешй и сызхотворныхъ 
повфетей, никому не приходила еще въ голову. 


$ 73. 1) Исправлеме старало въ московской жизни. Уже 
въ ХУ[ в. Москва была полна сомнфн!й религозныхь и ум- 
ственныхъ: пропаганда католиковъ, пропаганда протестантовъ, 
борьба съ вольнодуицами, учениками жидовствующихъ, неурядицы 
въ церЕви, сказавиияся въ длинномъ рядв вопросовъ, часто 
мелкихь съ нашей точки зрЪя,—но всегда очень крупныхъ — 
съ точки зрзШя москвичей той поры. Вопроеъ о монастырекихъ 
имфшяхь, объ исправлени книгъ, о двуперсти и троеперсти *), 
о двоеши и троеми аллилу!а °),—0 хождеши въ крестномъ ход% 
„посолонь“, по солнцу, или противъ,—вее это вопросы, поднятые 


°— и неразрьшенные въ ХУТ в. Почти вез они мелки въ своей 


сущности, но громадны по тзиъ историческимъ посл детнямъ, къ 
которымъь привело ихъ рЪшене, и очень интересны для пони- 


° маня русской культуры того времени. 


Выше отиЗчено уже, что, въ религмозномъ отношенш, наши 
нредви были большими формалистами: людей образованныхь ие 
было—были лишь „начетчики“, которые, по словамъ старца 
Арсеня, „не знали ни православя, ни кривославя, —только 
божественное писане по черниламъ проходили, не добираясь до 
смысла“. Немудрено, что у нихъ „релимя превращалась въ рядъ 
молитвенныхь формул, а молитвенная формула пр!обрЪтала маги- 


_ Ческй смыслъ“. 


Оттого каждая буква, каждое слово пр1обртало 00бое зна- 
чен!е,— тревогой билось сердце у каждаго правовфрнаго, когда 


) Т. в. сколько пальцевъ иадо складывать для креетнаго знамен! — два, или три. 
2) Два или три раза надо пВть „аллилу!а“, 


Исправлев!е 
отараго въ 
московской 

жизни. 


Даднлу!а. 


Перстосло- 
жене. 


Исправлене 
КНИГЪ. 


Арсен 
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онъ ветрёчаль какое-нибудь отклонеше оть старато уклада. Съ 


ужасомъ сообщаетъ лзтописець подъ 1476 г., что „ные фи-_ 


лософы начали пЪть: „о, Господи, помилуй“, когда друше, по 
старинЪ, пли просто: „Господи, помилуй“. 

Такая чуткость въ букв создала весь расколъ. 

Однимъ изъ крупныхъ вопросовъ, волновавшихь церковь, 
былъ вопросъ объ „аллилуа“. Въ Византи и у наеь въ древ- 
ней Руси—этоть припфвъ троилея и двоилея одинаково без- 
различно. Въ ХУГ в. было обычно употреблене сугубато (двой-. 
ного) эллилуа въ МосквЪ. Максимъ Грекъ его поддержаль; 


Стоглавъ предписаль сугубить его, признавъ трегубое п8не— — 


лалинскимь. Вопровъ о пербтосложени тоже пережиль у насъ 
длинную истор; въ первую пору христанства крестились без- 
различно: и двумя перстами, и тремя. Такое же безразличное 
отношене въ этому обряду было сначала и у наеъ. Съ ХУ в. 
двуперст!е является преобладающимъ. Въ ХУТ в, Максимъ Грекъ 
и митрополить Давилъь рЪшительно стояли за двуперет!е; отцы 


Стоглавато собора утвердили это мн®ше, вакъ правильное и _ 


обязательное; сомнфийя улеглись на время блатодаря Стотлавому 
собору. 

Исправлене книгъ подняло ве жгуще вопросы и страшно. 
обострило ихъ. Парь Михаиль Оеодоровичь поощрилъ печатание“ 
ЕНИГЪ, и при немъ впервые была образована комисйя справщи- 


Еовъ. Но справщики дфлали исправлене внигъь по старымъ 


рубскимъ спискамъ, не справляясь съ греческими. Велёдетв!е 
этого, въ печатныя издашя, выходивиия подъ редавщей этихъ 
справщиковъ, внесены были т мн№шя, которыя впослВдетаи о 
сдЪлалиеь основашями раскола (двуперсте, сугубое аллилуа). 
Паийй, патрархъ 1ерусалимскй, прхавший въ Москву въ 
1649 т., нашель въ московекой церкви много отклонений. По 
приказаню царя, посланъ былъ на православный востокъ Арее- 
ый Сухановъ-—собираль греческля рукописи и присмотрфться къ 
церковным обычаямъь и обраядамъ. Результатомь этой посылки 
было описаше 3-хъ-лфтняго путешествия (Суханова въ „Статей- 
номъ спискЪ“, въ „Прени съ греками о в$р8“ и вь „Про- 
скинитари“. 

Арсенй быль въ Молдави, въ Герусалим®, Александрии, 
быль даже въ Грузш. Результаты наблюденй оказались очень 
печальны: везд быль полный безпорядокъ въ отправлен и обря- 
довъ. Поражены были въ МосквЪ, узнавъ, что у грековъ обычно 


а 
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_ датинокое вкрещене обливаньемъ (не погруженьемъ), что патрархъ 
_ 1ерусалимсый бываеть въ гостяхъ у ариянъ и франковъ, что 
° турецюй паша обфдаетъ у патрарха.— Вопросы объ аллилуа и 
вложени перстовъ на восток, въ большинствв случаевъ, раз- 
рышались не въ пользу Москвы ‘). 
Ь Азвторитетъь православнато востока потерялъ всявую цзну. И 
_ власти московсмя р®зшили продолжать дло исправленя ощупью, 
за свой страхъ... Это робкое блужданье съ завязанными глазами 
продолжалось до Никона. Явилея онъб—и, съ отвагою истаго 
револющюнера, повель напроломъ церковную реформу. 

Прежде всето, завель онъ единогласное пЪзне, чмъ сразу Патриарху 
возбудиль  негодоване многихъ. Одинъ старый  священникъ Никонт, 
уБоряль сторонниковъ новшества: „заводите вы, ханжи, ересь 
новую, —единогласное пЪне, бЪ%са имате въ себ, ханжи“. Дру- 
той оппонентъ заявлялъ, что лучше умретъ, а на такое новше- 
ство не пойлетъ. Никонъ ломилъ всякое сопротивлев!е, въ 0е0- 

’° (Сенности, когда вотупилъ на палрариий столь. Исправлене 
_ БНИРЪ ОНЪ ВЗЯЛЪ ВЪ свои руки и довзриль ето одному, изъ 
° тревовъ, Арсенно, и нЪфеколькимъ образованнымь Еевлянамъ. Ароои!Я-грекз. 

Выборъ быль сдЪланъ неудачно: Арсешй былъ ловый пройдоха, 
_ во вреня своихъ блуждаюй по бфлу свЪту, побывавиий и уна- 
томъ, и магометаниномъ, и свЪтскимъ, и монахомъ. Въ Москву 
онъ прхаль съ Паичемъ и здЪсь остался. Дурное поведене 
привело его въ заточеню въ Соловки, гдз онъ векорз виолн® 
освоился: хвалиль всф руссые порядки, ругаль гречесве: въ 
результат, его исправлено повзрили, вернули въ Москву, и 
Никонъ поручиль ему исправлене книгъ. Товарищи его квев- 
ляне были не чужды католическихъ тенденщй. 

До ХУТ в. отношеня Москвы къ юго-западной Руси были Отношене 
° вполнз дружественны. Связи поддерживались, главнымъ образомъ, т 
° благодаря церкви: московске митрополиты ставили епископовъ 
° Въ юго-западной Руси. Связи эти стали опять усиливаться въ 


р 


Греки однимъ своимъ поступкомъ-—именно сожжешемъ на Аоонв церковныхь 
° внигъ московской печати— сильно раздражили Арсеня. Въ этому присоединились еще 
° Наговоры со стороны славанскихъ монаховъ на грековъ, которые-де невавидятъ сла- 
° вянъ. Раздраженный такими наговорами, Арсен встуналь въ бесзды съ греческимъ 
°® духовенствомъ, и результаты своихъь пренй изложиль въ особой книг. Зд%еь Арсен 
_ сталь на точку зрёшя „третьяго Рима“ и вывелъ заключене, что русское право- 
_ блаше стоить выше всего и что русеке могуть не обращать внимашя на наста- 
_ влешя грековъ. Его книга впослёдотв!и для раскольниковъ служила авторитетомъ и 
м чабти русскаго общества поддерживала недовольство греками и греческимъ 
етемъ, 


Реформы 
Никона и ихъ 
ревультаты. 
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ХУП в., когда, оказывая нравственную и матеральную под- 
пержеу юго-западной Руси, Москва, въ это время, стала пользо- 
ваться плодами возникшато тамъ образованя. Особенно цзнны 
для Москвы были книги юго-западной печати. | 

Со времени митрополита Филарета, привезшато изъ поль- 
скаго плёна въ Москву предубЪждеше противъ юго-запалнаго 
православ!я, было постановлено на духовномъ с0борё возхъ. 
прзжихь южЕоруецевь испытывать въ взр и подвергать ихъ 
вторичному крещентю, если явятея сомнфвя въ ихъ православии, 
Такое же строгое отношене было примфнено и къ творенямъ 
юго-западныхь ученыхъ: мног!я ботословеюя сочиненя ихъ были. 
сожжены „на пожарфхЪ“... ПослЪ емерти Филарета книги „ли- 
товскаго“ письма опять нашли доступъь и распространене въ 
МосквЪ. ТФиъ не менЪе, въ юго-западнымъ ученым въ Москв» 
относились съ сомнзшемъ,—и вдругь Никонъ поручиль имъ 
исправлене книгъ подъ руководствомъ Арсешя, грека! 

Въ 1653 г. Никонъ, опираясь на гречеесый обычай, при- 
вазаль по всей Руси креститься только тремя перстами, Воз- 
никшая оппозищя была сурово фаздавлена, особенно посл® 
обостреня личныхъ отношешй на с0борз: мноме и видные 
священнослужители, напр., известный Аввакумъ, разосланы были 
по далекимъ, глухимъ монастырямъ. Одинъ изъ епископовъ быль 
лишенъ еписвкоши и сосланъ. Эти крутыя м%ры рисують во 
весь ростъ величественную фигуру Никона,— этого Петра Вели- 
каго въ церковной реформЪ: кавъ виослёдети Петръ ломалъ 
все старое и давилъ оппозицию, —такъ и Никонъ велъ ©в0е 
дЪло прямолинейно и круто. Для исправленя книгъь собрано 
было въ Москв огромное число рукописей греческихъ,—за ними. 
посылали на Аеонъ и въ друйя мЪфета Греци того же Арее- 
ня Суханова. Работа по редактированю и печатаню  книгъ 
пошла быстро, но не съ достаточной добросовзетностью. Въ 
„Служебникв“, выпущенномь въ свфтъ этими справщиками, 
проклиналось двуперсте, отметалось слово  „истиннатго“ въ 
8-мъ членф Символа ВВры; книга эта во везхъ концахъ Росои 
вызвала недоумфнье, негодованье: монахи ‹сорилиеь по монаеты- 
рямъ, епископы отказывались принималь новыя вниги; во мно- 
гихъ мветахъ етали писаться отвфты... Особенно энергично воз- 
стали Соловки; брамя и игуменъ р№фшили лучше умереть за 
отарую вЪру, но не принимать новыхъ учешй. Изъ Соловецкаго 
монастыря стали являтьея энергическя сочиненя противъ трое 


о а Е 


ом 


перетя, оттуда раздались впервые предостережешя  противъ 
Никона, какъ „мыесленнаго“ Антихриста *),— указан! на то, 
что конець ма близокъ... Когда Никонъ разошелся съ царемъ, 
стражи древняго блаточестия подняли головы и стали писать къ 


царю челобитную за челобитной. Челобитная Соловецкато мона- 


стыря отличается энергическимь тономъ и кончается р№ши- 
тельнымъ восклицан!емъ: „Лучше намъ умереть временною смертью, 
чВиъ вЪчно погибнуть. Пусть наеъ предадуть огню и мукамъ 
новые учители, но мы не изиЗнимъ апостоламъ и отечественному 
преданю“... Соборъ 1666 г., въ вкоторомъ принимали участ!е 
патрархи александрйсвый и антохШевый, осудиль Никона, какъ 
человзка, и энергично поддержалъ его, какъ реформатора. Парь 
не внялъ челобитныхъ ревнителей „старой вЪры“; съ этого мо- 
мента примиреня больше не могло быть, и религозное м!ро- 
созерцание русскато общества раскололовь на два, враждебныхъ 
одно другому. 

Ревнители старато блаточестя стали тготовитьея къ концу 
свЪта: тодъ собора „1666“ слишкомъ подходилъ въ числу апо- 
калипеическаго зв$ря. По Апокалипеису, царство Антихриста на 
на землв продолжится 2'/, года, т. е. до 1669 г., а затЪиъ 
померкнетъ солнце, звЗзды угаснутъ, сторитъ земля... Оъ 1668 г. 
мнот!е не хотзли обрабатывать землю, молились, пробщались, 
каждую ночь ждали трубы архангела, лежа въ гробахъ... Тре- 
вожные дни миновали, свфтопреставленя не наступило, — тогда 


. начетчикъ, провфривъ свои хронологичеек1е разсчеты, призналъ 


свою ошибку: считать надо было не еъ Рождества Христова, & 
съ Воскресешя его, т. е. накинуть 88 года земной жизни Хри- 
ста,— оказалось, годомъ появлешя настоящаго Антихриста надо 
считать 1699 т. '). 


1) Одинъ изъ противниковъ реформы утверждаль, что царство Антихриста на- 
чалось съ раздфленя церквей; предтечи его—папы. Никонъ же и есть самъ Анти- 
христь,—что явотвуетъ, хотя бы, изъ того, что, по Апокалипсиеу, Антихриеть сози- 
даеть храмъ (оломоновъ,—между твмъ, Никонъ, какъ извфотно, создаль „новый 
Терусалимъ*, въ которомъ выстроилъь „Воскресенскй монастырь“. 

2) По странной случайности, 25 авг. 1698 г., т.е. ва 5 дней до новаго года 
(тогда годъ начиналоея съ сентября) прхаль изъ-за границы Петръ. Народъ быль 
пораженъ тёыъ, что царь не зашелъь поклониться святынямъ московекимъ, а про- 
Жхаль прямо въ Н%мецкую слободу. Здфеь онъ пироваль у Лефорта, а на слёдующий 
день сталъ р%вать бороды бозрамъ, прЕхавшимь его поздравить. Въ новый годъ царь 
не быль въ церкви, не быль у патрарха, и скоро приступихь къ расправ® съ стрёль- 
цами. Позднфе народное воображее было потрясено введешемъ новаго календаря, 
при чемъ говорили, что „царь увраль у Бога 8 лёть“, соочитавъ отъ Р. Хр. не 5508 л., 
а 5500. Установлене считать новый годь съ января показалось страннымъ: въ 
январё змёй не могь бы соблазнить Евы, такъ какъ яблоки созрзвають къ осени, & 


Ожидаше 
конца впра, 
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ее духовен- 
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® 
Но если волновался простой народъ, оставиийся в$рнымъ 


„старинЪ“, то далеко неблатополучно обетояло и въ поредовой = 


парти, которая шла по пути реформъ. Мы видЪли уже, что вев 
эти рефориы не опирались на что-нибудь точное, опредзлениое, — 
искать авторитета было негд». Пока быль во глав этого дзла 
Никонъ, авторитетомъь была ето воля,—6съ удалешемъ же его, 
началиеь новые непорядки и раздоры. Раздоры возникли среди 
тЪхъ лиц, которымъ поручена была судьба русской ботослужеб- 


ной книги: явились среди нихъ двЪ парти— одна была лажин- 


ствующая, быть можетъ, безъ, собственнаго вздома, — другая 


православная, въ московско-реческомз духз. Врупнымъь пред-. 


ставителемъь второй былъ Епифанй Славинецей, ученикъ Ё1ев- 
ской. авадемш, вынеслий оттуда уважене къ греческой церкви и 
отвращен!е въ католической. Въ Москв онъ пришелся ко двору 
и скоро сталь на страж московскато благочестя. Это былъ 
человЪЕъ, который воздерживалея отъ активной борьбы съ латин- 
ствующими современниками, изъ которыхъ самое видное м$ете 


занималь Симеонъ Полоцк, одинъ изъ талантлив йшихъ людей. 


своего времени, поэтъ и драматургь и, при веемъ томъ, 
человзкъ придворный, умЪфвший очаровывать сердца сильныхъ и 
рВчами, и стихами, и манерами... Славинецый принцишально 
расходился съ нимъ, но оставался его другомъ до смерти. Вражда 
вспыхнула между ихъ учениками. Ученикомъ Славинецкаго былъ 
Евеизй, монахъ старато закала, со строгииъ взтлядомъ на 


жизнь, не отличавцийся блескомъ способностей, но человекъ | 


УбЪъжденный и боле страстный, чфиъ его учитель. Ученикомъ 
Симеона былъ Сильвестрь Медвздевъ-— одна изъ любопыти®йшихь 
личностей этой эпохи. Ближайший сотрудникъ правительницы 
Софи и Василя Голицына, онъ, подъ своей скромной монаше- 
ской рясой, скрывалъ честолюбивое сердце общественнаго дФятеля, 
еъ самыми сыфлыми мечтами. Онъ наслЗдовалъь отъ своего учи- 
теля нЪЕоторыя ватолическя мнфюя и имфль неосторожность 
выетупить съ ними открыто. Особенно возсталъ на него Евекмй— 
разторзлась полемика. Въ полемикВ этой приняли сторону Ёвеи- 
мя пр!Вхавие тогда въ Москву ученые братья греки Лихуды. 
Сильвестра поддерживали ученые юго-западной Руси. Въ средв 


не среди зимы. Поразить всфхь и титуль имиераторъ, — слово, число буквЪ кото- 
раго по славянскому счисленю—666, если выкинуть букву м. Все это, вмфет® взя- 
тов, было въ глазахь раскольниковь авнымъ доказательотвомъ, что Царь Иетръ— 
Антихристь (Милюковт). ь 


я 


сие 
= с ней 


бас ес еее 36712 авыие 
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реформаторовъ русской церкви возникъ соблазнительный расколъ, 
захвативиий умы очень многихъ московскихъ людей. Одна партия 
стала за Евония, Лихудовъ и патр!арха, — другая, въ которой 
было нЪеколько архереевь и царевна Соф1я, — за МедвЪдева. 
Сильвестръ собиралъь вЪ себЪ и зналныхъ, и простыхъ, стрЪль- 
цовъ, и купцовъ и ораторетвоваль съ ними о спорныхъ церков- 
ныхъ вопросахъ, а попутно готовиль торжество правительниць 
СофьВ. Участе въ дёл8 Шакловитато рьшило судьбу Сильвестра; 
онъ, монахъ, кажется мечтавиий о патраршей митр%, сложилъ 
свою дерзкую толову на плахЪ, — съ нимъ виЪетЪ пали и т 
принцишальные вопросы, которые онъ подымалъ такъ храбуо. 
Соборъ 1690 года осудиль не только МедвЪдева, но и Симеона Ревультаты 
Полоцкаго, тогда уже покойнаго, осудилъ почти всю юго-запад- борьбы. 
ную литературу: сочинене Полоцкато „Мечъ“, „Трубы“ Лазаря 
Барановича, „Ключъ разумфня“, сочинения Голатовскато, Гизеля, 
издашя Петра Могилы и др. ПоелЪ расправы съ латинствомъ 
южно-руссовъ въ МосквЪ, московсый патрархъ обратился къ 
самой Малоросси и, не взирая на отвЪты и доказательства пра- 
воты, принудиль южно-русское духовенство присоединиться къ 
иосковскимь порядкамъ и взглядамъ. Этимъ осувдешемъь южно- 
русскихъ мнфый быль нанесенъ ударъ вевскимъ вультурнымъ 
вмяшямъ на Москву. Взявъ все у Кева—и Ученыхъ, и книги, 
° и школы, Москва сумЗла, посл недолгой борьбы, выбраться изъ 
° недоумзй, „сомнфый“, одержала побфду во имя своихъ ста- 
_ рыхь православныхь традиций и вступила въ новую жизнь, но 
утерявъ вЪры въ свое благочест!е. Впрочемъ, побЪда Петра надъ 
Софьей направила жизнь Росси въ новое русло: релитозные во- 
просы и интересы сразу ослабЪваютъ и блЪднфютъ, теперь имъ 
никогда не было уже суждено сдЪлаться настолько обостренными 
° и жгучими, какъ въ московской Руси. Такова въ вратЕихъ сло- 
вахъ, была исторя исправленшя старало наканунЪ Петра. 
°— 8 74. 2) Пополненме московской жизни новымз. Переходя Попожнене 
° къ рашеню вопроса о томъ, въ какой мёрз чуждыя вяня, ви сы 
_ нахлынувиия на Москву въ ХУП в. внесли въ ея жизнь новые 
факты, новыя идеи и чуветва, до того времени ей чуждыя, надо 
° остановиться, прежде всего, на вопросв о русскомъ образозани 
въ ХУП в., на обозрёши переводной литературы, научной и 
_ свЪтекой, и, наконецъ, на краткой характеристикВ новыхъ на- 
° строенй жизни русскаго общества наканунв Петра. 
Еще Петрь Могила обращалея къ царю Михаилу еъ пред- 
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Е ложешемъ, чтобы царь приказаль построить въ Москвв монастырь 


въ Москвф. 


Школа 
Ртищева. 


Школа 
Вслоцкаго. 


Основан1е 
Московской 
Академи. 


для Вевскихь „старцевъ“ и разрёшилъь бы имъ открыть тамъ 
ШЕолу для обученя москвичей славянскому и греческому языку. 
Могила не ветрзтиль сочувствья; его просьба не была уважена, 
но черезъ нзеколько лзтъь Москва сама просила прислать уче- 
ныхъ мужей изъ Ё№ева для преподавательской дфятельноети. 
Тогда-то и быль присланъ, вмфетВ съ другими, Епифаюй Сла- 
винецей. Шеола была открыта бояриномъ Ртищевымъ въ окрест- 


ностяхь Москвы, въ Андреевекомъь монастыр; оттуда потомъ 


была перенесена въ Чудовсый. На первыхъ порахъ она у русскихъ 
людей не ветрчала сочуветвя. Одинъ изъ ея учениковъ гово- 
рилъ, что вевсвые учителя „недобрые“, „въ нихъ онъ добра не 
позналъ“ — особенно пугалъ москвичей латинеюй языкъ. Впрочемъ, 
Епифашй, со временемъ, сумёль твердостью въ взр и благоче- 
стемъ внушить кЪ себ уважене и довз ре. Онъ вскорВ отеталъ 
отъ училища и, окруживъ себя тфенымъ вругомъ друзей, ушелъ 
въ работу надъ переводами и исправлешемъ книгъ, надъ соста- 
влешемъ проповздей и другими литературными работами. | 

Въ 1665 г. Симеонъ Полоцый открылъ школу въ Заиконо- 
спасскомъ монастырз. Изъ учениковъь этой школы выдзлилея 


известный Сильвестрь Медвфдевъ. Въ школв Полоцкато преоб- 


ладаль свЪтсый элементъ: преподавались латинсый и польсый 
языки, конечно, процвфтала и поэз1я. Кавъ извфетно, Полоцей 
быль наставникомъ царевичей и, быть можетъ, царевенъ. Вфроятно, 
урокамъ Полоцкаго надо приписать то, что царевичь @едоръ, 
напр., зналъ по-латыни, по-польски, царевна Софья была люби- 
тельницей и даже, говорятъ, участницей драматическихь спек- 
таклей,— Наталья сама была драматургомь и поэтессой. Послв 
смерти Симеона его любимый ученикъ Медвфдевь продолжаетъ 
его дЪло въ школ Заиконоспасскато монастыря; въ 1685 г. его 
проектъ объ обращени школы въ академ быль утвержденъ 
правительницею. Академя была открыта патрархомъ Тоавимомъ, 
противникомъ Медвфдева, и онъ оказалея отъ новаго заведешя 
устраненнымь: руководителями перваго высшаго учебнаго заведеня 
Москвы сдЪлались бралья Лихуды, Шоанниый и Софровй, при- 
сланные въ Москву для педагогическихъь занятй восточнымъ 
патрархомъ. Братья были людьми европейски образованными: 
десять лфть учились они въ Падуансвомъ университет и имли 
докторске дипломы. Ихъ появлеше въ МосквВ и выдающаяся 
роль, которую они стали играть въ глазахь патрарха, сразу 
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пруобрзли имъ массу враговъ, вызвали цфлый хоръ ругани, ко- 
торымъ дирижироваль МедвЪдевъ. Впрочемъ, и ученые европейцы, 
при помощи Евеим!я и другихъ своихъ сторонниковъ, не остались 
въ долгу. Обостренноеть соблазнительной полемики зависфла, ко- 
нечно, и отъ того, что Лихуды приняли большое учаете въ 
спорахъ русекато духовенетва по вопросу о времени пресуществле- 
мя даровъ. 

Акадешя въ рукахъ Лихудовъ процвфтала: она дала Росаш 
цзлый рядъ людей съ извфетными именами. Кром того, братья 
сочиняли учебники, изучали ревностно церковнославянсьй языкъ. 
Происками одного изъ восточных патрарховъ они были обви- 
нены въ латинствЪ, при чемъ не добромъ была вспомянута ихъ 
жизнь въ Падуё. Лишившиеь акадези, сосланные въ одинъ изъ 
монастырей, братья открыли тамъ частную школу, которая имфла 
тромадный успфхъ. Ихъ заточили въ монастырь, далемй отъ 
— _ Москвы, но тамъ ихъ поддержаль новгородеый митрополитъ Товъ 
| и поставиль ихъ во главЪ своей школы. Лахуды были вскор% 
°— оправданы и долго елужили русскому просвз щентю; они скончались 

вЪ глубокой старости. Какъ ни случайна была судьба лицъ, вво- 
дившихъ просвфщене въ московской Руси, оно, съ учрежденемъ 
_академи, ‘стало прочно, 

6 75. а) Переводы научныхь и беллетристическихь про- Переводы 
изведений въ Москвь ХУП в. Нельзя не остановиться также Пе. 
и на краткомъ обозрфнш книгъ, переведенныхь въ Х\УП в, вь си. 
Москвй, или для Москвы; ихъ содержаше свидфтельствуеть "Рои®ведени. 
лучше всего, что новые интересы завладфли умами передовыхъ 
московскихь людей. Оказывается, переведено было много сочи- 

_нешй по геотрафш (ло 10 соч. разныхъ авторовъ), по восмо- 
графи (до 10), описашя отд®льныхь странъ (10), по исто- 
ри (ло 20); по военному искусству (до 10), по астрономи и 
зетрологи (до 10); переведены были руководетва по охот, по 
коннозаводетву, по хозяйству домашнему и сельевому, по мате- 
матикЪ, естественнымъ наукамъ,-—по медицинз, по педагогикз, 
даже по тайнымъь наукамъ. Много переведено было сборниковъ 
изречений, нравоучительныхь и философекихь размышленй. Изъ 
духовныхь сочинешй переведены нФкоторыя произведемя Авгу- 
стина, @9омы Кемшйскаго, папы Иннокентя Ш, Беллярмина. 
Изъ историческихъ трудовъ особенно популярна была „Исторля 
Тудейской войны“ [осифа Флашя, „Истоля Троянской войны“ 
’Твиде Колумны и „Аргенида“ Барклая. Изъ беллетристичесвихь 


1 
| 


„Прятныя“, 
„Умильныя“ 
истори. 


Реалистиче- 
ская литера- 


тура. 
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сочиненй, кромз перечисленныхь выше при 0бзорв судебъ рус- | 
свой повзети въ Москвз переведено было очень иного другихъ 
романовъ и повфетей. Если повфети, носивпия сказочный харак- 
терь и дошедиия до насъ посл ряда измЪненй подъ вмяненъ 
вульгаризащи, совершившейся еще внз Росси (сказка объ Еру- 
сланф и БовЪ), вносили мало новатго въ русскую жизнь въ 
смыслВ обогащения ея новымъ содержанемъ, то теперь, въ концв 
вЪка, появляются переводы авантюрныхь рыцарекихъ романовъ, 


`вЪъ которыхъь все было ново для русскато челов®ка: и еенти- 


ментальные кавалеры, вЪрные до гроба своимъ дамашъ сердца, 
защитники слабыхъ и угнетенныхь, рыцарсвые турниры, и, глав- 
ное, совершенное отсутетв!е церковноети. 


Особенно популярны были разныя „прятныя“, „умильныя“ 
исторш, въ воторыхь „приключеня“ тгероевъ играютъ уже вто- 
рую роль, такъ кавъ на первое иЪсто выдвигается интересь къ 
истори сердца, пылающаго любовью. Любовь завоевываеть цен- 
тральное имфето въ этихъ произведешяхъ. Вироченъ, рядомъ съ 
этой „идеалистической“ литературой шла къ нашъ и реалисти- 
ческая, въ которой дёйствующия лица были первокласеными плу- 
тами и мошенниками, любовники не ограничивались платониче- 
сепми вздохами. Значене этой разнообразной переводной литера- 
туры было во всБхъ отношешяхъ велико. Идеалистическая ли- 
тература вносила въ мровоззрёе русскихъ людей новыя точки 
зря на отношешя къ женщинз, къ жизни, въ обязанностямъ. 
Реалистическая — заставляла изъ неопред$ленныхъ горизонтовъ сказ- 
ки опускаться въ теные предзлы повседневной жизни. Мысли и 
чувства русскихъ любителей романа, такимъ образомъ, прибли- 
жались къ дфИствительнымь жизненнымь отношенямъ. Милюковъ 
совершенно справедливо характеризуетъ значеше этой романи- 
ческой литературы. „Этотъ моментъ“, говорить онъ, „важно от- 
иЪтить, такъ какъ введене любовнаго элемента (и, прибавимъ 
отъ себя, реализма) было первымъ завоевашемъ, сдёланнымъ ли- 
тературой у жизни, и первымъь прюбрзтешемъ, заиметвованнымь 
жизнью изъ литералуры. Въ литературу вошелъ съ этихъ поръ 
элементь житейской дЪйствительности, а въ жизнь проникъ эле- 
ментъ идеализма, облатораживавшато челов®ческя отношенйя... 
Переворотъ, предсказанный на Западв Дантомъ и осуществленный 
Петраркой, совершилея въ кашей литератур» ко времени Петра 
Веливаго“. Откуда у нашихъ предковъ взялея интересъ къ та- 
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вимъ произведенямъ, въ которыхъ. высказывалея взглядъ на 
женщину, не схож со взглядами Ломостроя? Выше было уже 
сказано, что и раньше нашъ пародъ оцфниль велище женщины 
въ цъломъ ряд прекрасныхъ повЪетей (о „Мари и Маре»“, 
„объ Юманш МЛазаревской“, „о Петр$ и @евроша“). Жизнь 
брала свое: историчесвьля испытаня равко ложились на мужчину 
и на женщину, —и 00а пола привыкли уважать другъ друга. За- 
падныя ктльтурныя вмян!я способствовали этой перемЪнЪ отношенй, 


Отъ этой эпохи до насъ дошла очень характерная «Книга © зло- 
нравныхъ женахъ», —разговоръ отца съ сыномъ: отець — человфЕъ ста- 
раго закала, онъ начинаетъ перечислять преступленя женъ, начиная съ 
Евы: «отъ женщинъ, говорить онъ, мномя убйства, пролитя крови, 
разореня царствъ... Горе царству, гдф властвуетъь жена; горе тону, ко- 
торымъ владфетъ жена...>. 

Сынъ указываетъ на современную жизнь, въ которой онъ видитъ рядъ 
женщинъ-помощниць своихъ мужей, добродфтельныхь и милосердныхъ. 
Тогда отецъ, оставивъ истор, тоже обращается къ современнымъ жен- 
щинанъ и с0 злобой рисуеть портретъ тогдашней щеголихи: «жены 


привыкли въ зеркало смотрфть, вапами (рунянами) лица помазывать, 


сурьной брови подымать, многовидными украшенями себя украшать». За- 
тБиъ онъ, въ яркихъ чертахъ, рисуеть семейную сцену: мужь не поже- 
лалъ купить жен новыхъ нарядовъ,—<она вздыхаеть и плачетъ, и 
шепчетъ, ни худа и добра не товоритъ, очи измфняетъ, носомъ посу- 
питъ; день и ночь гнфвъ держитъ. Или она причитаетъ: «иныя жены хо- 
дать хорошо и красно, а я, несчастная, вефми незнаема и укоряема. 
Почто ты мн нужъ?.. Я-— дочь богатаго купца и славнаго племени. 
Если-бъ я была дфвицей, былъ бы у меня мужъ, сынъ отца богатаго, 
и была бы я госпожа многому и вездф была бы честна»... Кончаетъ 
отецъ совфтомъ сыну не жениться. Но тотъ говоритъ, что есть жены 
«добронравныя, доброд$телью украшенныя— так!я мужей спасаютъ и домъ 
богатствомъ наполняютъ, и мужу приносятъ радость...». Отецъ ругаетъ 
женщинъ «льстивыии, крадливыми, язычными, коллуньями, еретицами, 
медвфдицами, львицами, скоршями, василисками» и пр. Сынъ отказывается 
понимать отца. Тотъ объясняетъ свои слова, давая въ бытовыхъ жанро- 
выхъ картинкахъ объясневе своихъ словъ. 


Правда, произведеше оканчивается указашемъ на то, что сынъ 
ечелъ себя убъжденнымъ ховодами отца, но для насъ достаточно 
и того факта, что вь ХУП вЪЕЗ во взглядЪ на женщину всетаки 
Столкнулись „отцы и дфти“. 

И, конечно, дфти опирались не только на лучиие образцы 
современной имъ женщины, но и на тв культурныя воздЪйствя 
извнз, что принесены были, нежду прочимъ, и романической не- 
реводной литературой, съ ея возвеличешемь женщины. 


Книга © 
злонравныхь 
женать. 
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$ 76. Ъ) Драма вв Москвь ХУЦ в. Что каваетея до 
драмы, занесенной въ Москву извнз, то судьба ея тфено свя- 
зана съ истотей русскаго театра. Какъ вездВ въ Европ, эле- 
менты драмы были въ Великоросяи и въ народномъ обычаз, и 
церковномъ` богослужени, и въ тфхъ играхъ бродячихъ своморо- 
ховъ, которые быть можеть, въ недалекомъ прошломъ, имёли. 
родство съ нфмецкими шпильманами, французекими жонглерами, 
наелЪдниками классическихь актеровъ. Традищюнныя игры н& 
Святкахъ, на Маеляной недфлЪ; ветрфчи Зимы, Весны, Л%та, 
бытовые обряды (свадебные и похоронные), хороводныя игры— 
въ народв — „умовеше ногъ“, „хождеше на осляти“, „пещное 
дЪйстве“ —въ церкви, — все это было тфми зародышами, изъ 
которыхъ могла бы развиться самостоятельная русская драма, 
если бы московское блаточесте не такъ ревниво слёдило за. 
всякими новшествами. 

Исторя русскаго театра начинается съ царствоваюя Алексъая. 
Правда, есть основае думать, что первый тватръ въ Москвз 
быль устроенъ еще по приказанш Самозванца, но его сущёство- 
ван!е прекратилось съ жизнью устроителя, и, повидимому, ни- 
чего, кром$ враждебнаго неудомвыя, въ москвичахъ не в0збу- 
дило. Царь Алексоёй Михаиловичъ началь свое царетвоваше съ 
самыми благочеетивыми пожелатями удержать русскую жизнь въ. 
кругу старыхъ благочестивыхъь обычаевъ. Подъ вмявемъ духо-. 
венства, онъ даже разослаль по всВиъ городамъ царевля грамоты, 
въ которыхъ запрещалиеь вс народныя развлечешя. Возбраня-_ 
лось’ „Въ домахъ, на улицахъ и въ поляхъ иЪть пвени, по ве- 
черамъ на позорища сходитьея, руками плескаль и въ ладони 
бить“. Запрещено было, на свадьбахъ ифть пФени и играть глу- 
мотворцамъ, органникамъ, сыфхотворцамъ, гусельникамь и пфеель- 
никамъ“; нельзя было на сваткахъ „въ бЪ№совекое сонмище ехо- 
диться, играть игры бЪсовсвя, затадки загадывать, сказки ска-_ 
зывать, личины и платье скоморошеское на себя накладывать, 
олово и воскъ лить, зернью, въ карты, въ шахматы играть“; 
запрещались даже тавя невинныя забавы, кавъ „на доскахъ 
скакать“, качанье на качеляхъ, игра на гусляхъ, домрахъ, - 
бубнахъ, волынкахъ, вождене медвздей, кулачные бои, игра въ 
бабки... Виновныхь предлагалось подвергать самымъ разнообраз- 
нымъ наказанямъ. Очевидно, русское духовенство считало своимъ 
долгомъ подтянуть Русь, распустившуюся въ Смутное время и 
позабывшую церковь и благоприлич!е старыхъ укладовъ жизни. 
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| Едва ли самъ царь вполнЪ сочуветвоваль этимъ строгостямъ, 


такъ какъ самъ онъ любиль и соколиную охоту, и пляски шу- 
товъ, и всевозможныя русскя пфени,—отъ веселыхъ скомороше- 
скихъ до стротихъ духовныхЪ стиховъ. 

Конечно, вс эти усиля русвкой церкви оказались тщетин: 
жизни, ушедших далеко отъ монастырекихъ идеаловъ, нельзя 
было вернуть назадъ,—и скоро самъ царь вполнф отдалея вз- 
янью времени и обаянью тЪхъ забавъ, что шли изъ Н%мецкой 
слободы. Особенно этому способетвоваль бракъ его на Натальв 
Кирилловн8 Нарышкиной, воспитанниц® Артамона СергЗевича, 
Матвфева. Матвфевъ, женатый на иностранкВ, его прузья, Ор- 
динъ-Нащокинъ и Ртищевъ, создали около царя такую атмо- 
сферу, въ которой легко вультивировалиеь симпалши вЪ западу. 

Вотъ почему жизнь НФмецкой слободы, покорившей впослЪд- 
стви ушъ и сердце его великаго сына,—и отца стала привле- 
вать въ себф своими развлеченями. Такъ, наслышавшись о теа- 
тральныхь представлетяхъ иностранцевъ, живущихъ подъ Мо- 
сквой, царь Цожелаль видфТь „комеди“ собственными глазами. 
Поручено было полковнику фонъ-Стадену ЪФхать заграницу и от- 
туда привезти труппу актеровъ, а впредь, до его пр?Ьзда, царь, 
торя отъ нетери$ня насладиться невиданной потзхой, приказалъ 
искать среди московскихъ нфмцевъ опытнаго режиссера. Такимъ 
оказался пасторъ Грегори. Подъ ето руководствомъ была по- 
строена хоромина, выучено 64 человЪфка автеровъ изъ руссейхъ 
и иноземцевъ, и 17 октября 1672 г. въ присутстви царя была 
разыграна „тратико-комедя объ Эсфири и АртаксерксЪ“. Восхи- 
щенный царь нфеколько часовъ не вставалъ съ мфета, внимательно 
елздя за пьесой. Въ 1674 году разыграна была пьеса „Гудифь“ 
и тогда же „Эсфирь“. На представлени второй пьесы въ театр 
была царица, царевны и царевичи. Правда, онз сидЗли, серытыя 
отъ публики за рёшеткой, но, тЪмъ не менфе, фактъ остается 
цВннымъ,— впервые русская женщина высшаго круга явилась въ 
публиЕВ, да еще на тватральномъ зрёлищв. Кром названныхъ 
пьесъ, разыграны были, подъ руководетвомъ того же Грегори, 
еще друпя пьесы такого же типа. ВеВ пьесы изъ репертуара 
Грегори имЪли мало общаго со школьной драмой, —въ нихъ не 
преслВдовалось никакихъ нравоучительныхь цфлей— это были 
„прохладныя“, „потёшныя“ комедш, въ которыхъ библейсве 
сюжеты разрабатывались свободно, въ дух старыхъ мистерй. 

Въ серьезнымъ пьесамъ строго-школьнато, нравоучительнаго 
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характера относится „ЭЖалостная комедя объ И и ЕвЪ*; 
чисто свЪтской пьесой была „Тениръ-Аксаково дЪйство“ и во: 
медя о „Баязет» и Тамерланз“. По типу своему, 00% пьесы 
подходили ЕЪ „англйской комеди“, предшественниц Шекспира. 
Комедия эта была достоямемъ бродячихъ трупть професеюналовъ- 
актеровъ, которые странствовали по всей Европ и возд имвли усизхъ. _ 
Содержане этихъ пьесъ почерпалось изъ священныхъ и свзтекихь 
исторй, —изъ романа и легенды, изъ баллады и итальянской 
новеллы. Сюжеты разрабатывались свободно, безъ соблюдешя пра- 
виль драматическаго сочинения, безъ нравоучительныхъ тенденций, 
Въ сущности, большинство этихъ пьесъ сбивалось на эпоеъ, пере- 
ложенный на Малоги, безь центральнаго собымя. Характерной 
особенностью ихъ было участ! въ ПЕХЪ ВЪ вачеетвЪ постоянно- 
дЪйствующаго лица „дурацкой персоны“ — шута-клоуна; это былъ 
традищюнный тицшъ, выработанный народными вкусами каждой 
страны на свой вкусъ. 

Этотъ народный любимець, всякое появлеше котораго сопро- 
вождалось веселымъ хохотомъ зрителей и особымъ напряжешемъ 
ихъ внимашя, сложился тзиъ же путемъ, что и образы люби- 
мыхъ зпическихь героевъ: насколько въ нихъ народъ сумВль во- 
плотить лучиия, врупныя стороны своего духа, — настолько въ 
своихъ нащональныхь шутахъ изобразиль типичныя отрицатель- 
ныя стороны свой жизни. Въ пьесахъ Грегори эта „дуращкая 
персона“ играеть видную роль и носитъ въ различныхь пьесахь 
развыя названия. ‹ 

Кром этихъ главныхъ комическихъ лицъ, постоянный си хъ 
вызывали „солдаты“, „обжоры“, „хвастуны“ и „трусы“. Театръ 
Грегори, сплошь переводный и ничЪмъ не связанный съ нацюналь- 
ными вкусами и традищями москвичей, прекратилъ свое существо- 
вав!е послз смерти пастора Грегори и его покровителя царя 
Алексея Михайловича. ‚ 

Пьесы Сямена 98 77- Болфе прочные слзды остались въ Москвё поелв ори- 
Пододкаю. гинальныхь пьесъ Симеона Полоцкаго. Первая изъ нихъ любо- 
пытна тфиъ, что можеть считаться органическим развитемъ 
церковнаго предетавлен!я—, пещного дЪйства“. Нехитрыя сцены, 
представлявиия сожжене отрововъ въ печи огненной, внушили 
Сишеону идею написать пьесу на этоть сюжеть. Ола носила на- 
звене: „Конедя о Навуходоносоръ, и о трехъ отроцвхъ въ пещи 
не сожженныхъ“. Лругая пьеов Полоцкаго представляеть собою 
переложен!е въ ДВйстые „притчи о блуднемь сын8“ и носить 
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_ назваше „Блудный сынъ“; и эта пьеса является показателемъ 


развит!я русской духовной драмы. Особенностью пьесъ Полоцкаго 
надо считать отсутсте олицетворенй и святыхъ и, въ то же 
время, отсутств!е шутовъ-и грубыхъ комическихъ шаржей, — передъ 
нами пьесы, отличаюцщияся умЗреннымъ реализмомъ, стройныя по 
композици, написанныя иногда очень хорошими етихёми. 


Содержаше «Блуднаго сына» слфдующее: Прологъ объясняетъ зрите- 
пятъ содержаше комеди и пользу представлений. 


«Видфсте притчю, Христомъ изреченну, 

По сил дфломъ здфеь воображенну, 

Дабы Христовымъ словамъ въ сердцахъ быти 
Глубже, — писаннымъ, чтобы не забыти>. 


Въ первомъ акт отецъ дфлитъ имущество между сыновьяии..: Млад- 
ш! проситъ разрёшеня путешествовать. Отецъ отпускаетъ его. Во 2°мъ 
актф юный путешественникъ пируетъ съ друзьями, играетъ въ кости, со- 
рить деньгами. Въ 3-мъ акт герой все еще пьянствуетъ,—онъ тра- 
титъ послфдн!я деньги. Въ концф акта его покидаютъ друзья и слуги, 
расхищая остатки его имущества. Въ 4-иъ акт онъ служить свино- 
пасомъ, Фетъ со свиньями. ВселЪдотв!е ведосмотра за стадомъ, его бъютъ 
плетями. Онъ рфшаетъ вернуться домой. Въ 5-мъ акт изображено возвра- 
щене блуднаго сына; радостная ветрфча съ отцомъ и ропотъ старшаго 
брата. Въ б-мъ акт блудный сынъ говоритъ поучене о повиновеня 
старшимъ. _ 

Языкъ пьесы вполнф литературенъ. Особенностью, очень характерной, 
является разнообраз!е размёра, въ зависимости отъ того, кто говоритъ, и 
отъ настроеня, которымъ проникнуто говорящее лицо. Старикъ-отецъ въ 
1-мъ акт говорить мфрнымъ дактилемт: 


«Самъ искусихъ ся во всяцей потребф, 

Егда уповахъ на живуща въ неб$; 

Онъ мою юность добр® есть управилъ, 

На животъ честный въ мфЪ мя наставилъ» 1). 


Младиий сынъ упорствуетъ, желая $хать путешествовать, — стихъ д*- 
дается отрывистымъ. 


«Что стяжу въ домф? | чему изучуся? 
Лучше въ странстви | умомъ обогачуся! 
Юньшихъ отъ мене | отцы посылаютъ 

Въ чюждыя страны, | потомъ ся не каюты» 


Вырвавшись на свободу, сынъ ликуетъ въ обществ» дртЧОЙ, — ето 


р%чи сбиваются теперь на плясовую пеню: - 


«Бфхъ у отца моего, | яко рабъ плненный, 
Въ предзлфхъ домовыхь, | якъ въ тюрьмф замкненный!» 


1) Можно думать, что читались н®которые стихи съ натяжкой противъ естествен- 
наго ударения (ёгда, нё животъ). 


Иет, Русск. Слов. ч. [, вып. ИП. 16 


Оодержано. 


Языкъ пъесы, 


Лирика. 


Кн. Катыревъ. 


Антонъ 
Подольский. 


Любовные 
тихи ХУПв. 
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Эпилогь комеди опять звучитъь ирнымъ дактилемъ: Е 


«Юныиъ се образъ старзйшихъ слушати, 
На иладый разумъ свой не уповати» и т. д. 


$ 78. в) Лирика. Первое появлеше русекихъ виршей свя- 

зано со смутнымъ временемъ,—быть можетъ, въ этомъ сказалось 
вляне поляковь и южно-руссовъ. Приведу нфеколько примёровъ 
этихъ „дётекихъ“ опытовъ росойской Музы. Ён. Катыревъ свою 
повзеть о Смутномъ времени заключилъь слёдующими стихами: 

«Сему писавшо конецъ предлагаемъ, 

ДЪла толикя вещи во вки не забываемъ, 

Настоящаго изыскуемъ, 

Въ пространную с1ю истор ся написуеиъ. . 

Словеса писаню происходятъ въ конецъ, 

Умъ человфчь никто же можеть исповЪеть. 


ЗатЪмъ, въ ХУП в., извфетенъ быль въ МосквЪ еще поэтъ 
Антонъ Подольскй, судя по фамили, южноруссъ. Онъ оставиль 
посл себя „Послане въ нфкоему“. Это произведеше распадается 
на рядъ главъ; каждая развиваетъь какую-нибудь нравоучитель- 
ную идею. Стихи Подольскато тяжелы, содержане б%дно, а по- 
тому они интересны лишь съ исторической точки зря. 

Сохранилось отъ ХУП в. нЪеколько любовныхъ стихотво- 
рен. Развит!е интереса къ любовнымъ романамъ дало содержание 
и русской лириЕЗ; возможно, что этому помогло и знакометво съ 
любовными виршами юго-западной Руси. Въ 1698 году одинъ 
юноша, при помощи своего грамотнаго слуги, сочиниль своей 
любезной слВдующее трогательное послане: 

«Очей моихъ преславному свЪту 

И нелествому нашему совЪту! 

Здрава буди, душа моя, иногя л$та 

И не забывай праведваго твоего обфта, 

Какъ мы съ тобой передъ Богомъ обфщались, 
Въ короткое время перстнами поифвялись 

Й вфнцы на главахъ нашихъ имфли златые 
Во дни мимошедие, радостные, святые! 


Почасту, св$те, меня вспоминай, 
Наипаче же въ молитвахъ не забывай». 


«И такъ-то инф по тебф тошно! 

Какъ было бы можно, — 

Й я бы къ тебВ полетълъ, 

И въ теб бы, душа ноя, прияетфлъ!» ит. и. 
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Письмо было перехвачено. Оно было отправлено юношей въ 
своей невзстВ, но авторомъ его оказался 14-лЪтый Савка Кар- 
цевъ. Къ концу ХУП же в№ка можно отнести и лироэпичесый — Лир 
разсказъ какой-то дЪвицы, полюбившей парня, но не вотрётив- сова ном 
шей одобреня своей страсти со стороны отца, который © вы- 
даетъ замужь за другого. 


ДАйств!е романа въ Москвф. Отецъ узналь о любви дочери: 


«Въ церкви съ сосёдомъ побранился, 
Много укорился. 

Пришедъ въ домъ, отецъ мнф объявляетъ, 
Мать мою сокрушаетъ, 

Отецъ мой собакъ съ цией спущаеть, 
Любезнаго отъ меня отлучаетъ». 


Мать хотфла счастья дочери и— 
Супружества между нами желала, 
Благословен!е подавала>. 


Но отецъь рёшительзо возсталь противъ этого и даже, въ порыв 
яростя, тростью сломаль руку матери. Цо настояншю отца, дфвица выхо- 
дить за немилаго: 


«Узникамъ милостыню подзвала, Любезному— сметанку, 

И о здрави любезнаго упрашивала, Немилому—творогъ! 

0 любезномъ не упросила, Съ любезнымъ часокъ 
Сердце свое сокрушила! Лучше немилаго года. 

Хотя поневолф отъ любезнаго отлучна, ПоневолВ вЪнчалась, 

... сердце мое отъ него не отлучно. Сердцемъ надрывалась. 

Не то дорого, чтб красно золото, Къ вфнчанью везли, 

То дорого, чтб чисто серебро. Изъ очей моихъ слезы текли». 


ДалЪфе описывается тягостный обрядъ вЪнчаня, когда нев$ста коле- 
балась, не признаться ли священнику, что идетъ подъ вфнецъ противъ 
воли. Разсказывается, какъ волновался въ церкви ея любезный. 


Этотъ лироэпическИ разсказъ вводить насъ глубоко въ ин- 
тимную сторону жизни людей конца ХУП и начала ХУШ в. 
Очевидно, въ м!росозерцани русскато общества произошель гро- 
мадный переломъ, если даже забитая русская дЪвушка рёшилась 
выступить съ исповздью своего сердца, р®шилась робко заявить 
© правахъ его на самостоятельное р шене своей судьбы. 

Ве приведенные примЪры (за исключенемъ стиховъ Подоль- 
скаго) сочинены людьми, очевидно, не знавшими „шитическихъ“ 
премовъ, не знавшими даже правилъ стихосложения, —одна только 


зы 
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риема украшаеть эти незамысловатыя произведены, возникпия, 
быть можеть, и подъ вшяшемъ книги, но всетаки не изъ нея, _ 
&а изъ собетвеннаго сердца. - 

Оимеонъ $ 79. Симеонъ Полоцый въ своихъ стихахъ явился лирикомъ 

Полоцк.  тругого характера, —онъ представитель школьной поэзёи, воору- 
женный знашемъ шитическихъ хитростей, опытный версификаторъ, 
онъ писалъ много стиховъ. Но живого,  непосредетвеннаго 
чувства въ его стихахъ мы не встрётимъ; если оно и есть, то 
глубоко скрыто подъ поэтической фразеолотей. Стихи его, „гимны“ ") 
И „элеши“ собраны въ двухъ сборникахъ: „РиемолотонВ“ и 
„Вертоградв многоцвЪтномъ“. Кром нихъ, помфщены стихи „на 
случай— „на Рождество Христово“, „къ государю царю оть го- 
сударя царевича“ „къ государю царю отъ служащихь“, „ЕЪ 
царицв отъ государя царевича“, „отъ сына къ отцу“, „отъ раба“, 
„отъ старицы“ и т. д. Ветр8чаемъ мы зд%еь цёлый рядъ“ при- 
ВЪТСтВЪ“: „новоизбранному патрарху“, „на именины царя Але- 
вся Михаиловича“ и пр. Въ сборникахъ Полоцкаго зачастую 
попадаются стихи въ формв звззды, креста, стихи польске и 
лалинеке. Мнот!е отличаются совершенною правильностью разм ра 
и должны быть признаны тоническими (См. выше, стр. 193). 


„Орелъ Очень интересенъ панегирикъ Полоцкаго, носящйй назване: «Орелъ 
Россйсь". Россйскй». ЗдЪсь ветрёчаемь мы всё принадлежности ложноклаесической 
оды: и Апполонъ, и Геликонъь, и Музы упоминаются постоянно. Царь 
Алексфй поставленъ выше Тита, императора риискаго. Любопытны р$чи 

Музъ и Аполлона, въ которыхъ восхваляется «Орель Россйсюй». 
Нравоучитею-  ШФъ сборникахъ Полоцкато много стихотворныхь нравоучений, 
ны касающихся всевозможных случаевъь каждодневной жизни, много 
въ стихать СТИХОТВОрныхъь изреченй, афоризмовъ. Самыя затлавя стиховъ 
Полоцка. говорятъ объ ихъ содержани: „Богъ-веевидець“, „Гражданство“, 
„Начальникъ“, „Врачъь“, „Жидъ“, „Магнитъ“, „Соль“, „Воз= 
держаше“, „Богатство“, „„Венъ близость“, „Розга“, „Въ заемъ 
давати“, „Богатыхъ обычай“ и др. Н®которые изъ этихъ сти- 
ховъ, особенно тв, въ которыхъ говорится объ обязанностяхь 
людей разныхъ классовъ, иногда сбиваются на сатиру, довольно 
живую. Такъ, напр., въ стихотворени: „Монахъ“ встрёчаемъ 
мы обличене разныхъ проступковъ монашества, современнаго По- 

лоцкому. Тонъ обличеня негодующий. 

‚ Ученики Эта школьная лирика не умерла съ Симеономъ-—его ученики 
Полоцка. продолжали эти „прятныя“ и „невинныя“ занятя. Такъ, Силь-› 


1) Гимны, какъ извфотно, ‘были стихи, восхваляющие Бога, ов. ДФву, угодниковъ, 
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_ веетрь Медвздевъ, Карюонъ, Истоминъ писали вирши, хотя гораздо 
о хуже своего учителя: разизръ быль ими опять утраченъ. Изъ 
поэтовъ того времени, также учениковъ Симеона, знаемъ мы царя 
9еодора и царевну Наталью. 

$ 80. Таковы итоги того чужоло, которое занесено было въ 
Москву ХУП-ымъ взкомъ. ПовЪсти © Фрол СкобЪев, о 
Горв-Злосчастьи, о Саввз Грудцынз— были общенародными про- 
изведенями, одинаково доступными и интересными боярину и 
мужику. Не такъ дфло обстояло съ литературой, только-что раз- 
смотр®ниой,— она была доступна „избранникамъ,—т%мъ „нере- 
довымъ“ людямъ, которые уже оторвались отъ народа, окружили 
‘вебя иностранной обстановкой, культивировали свои чувства и 
мысли въ тепличной атмосферВ западной цивилизащи. 

Выше, въ главз о церковной реформ, было отиЪчено суше- Художествен- 
отвован!е раскола въ русскомъ обществ на почвз релииознало те = мт 
итросозерцаня. Но этоть расколь наблюдается и въ 2у00же- въ русокомъ 
ственномз и'росозерцани, и въ холитическомь. Народъ остался  °бщестй. 
со своими сказками, былинами и пВенями, со своими повзетями— 
интеллигенщя увлеклась рыцаревими романами, чуветзами н®жной 
любви, театромъ и новой лирикой. Знать, уступая сильному свЪт- 
скому вмяню запада, сдфлалась со временъ Петра индифферент- 
ной къ мужицкой вр» предковъ, къ ихъ утомительному блато- 
честно; наролъ — или ушелъ въ расколъ, или съ недоуиЪнемъ 
смотрЪлъ на непонятную ему жизнь „обасурманившейся“ знали... 
Совершалось что-то странное: сперва на престолЗ очутилась ца- 
ревна—дЪфвушка, по старому обычаю дЪфдовъ, обреченная на по- 
стрижен!е; потомъ на престолБ оказались 0в@ царя— явление, 
тоже небывалое на Руси. Наконець, отношене Петра къ ета- 
рин, — отношеше, по многимъ причинамъ, совершенно непонят- 
ное народу, —все это, отъ недоумфя и испуга, вело народъ въ 
полному разрыву съ интеллигенщей. При такомз разрыв нв- 
возможно было дальньъйшее орланическое развитие национальной 
русской литературы и иснусства,—вотъ почему самобытное 
развит!е „нацюнальной“ поэз!и въ течене всего ХУ Ш в. еле за- 
изтной струйкой пробиваетъ себ путь къ ХГХ вку. 

$8 81. 4. Аморафя (писаме житай) вв ХУТП в. Впро- Анетафи 
чемъ, почти внЪ этихъ чуждыхъ воздфйствй, — извн® и сверху— *“ ` 
остался цзлый рядъ литературныхь произведенй,` ва которыя 
надо смотрзть, какъ на дальнЪйния ступени развитля русскаго 
жития и русской лВтописи. Жития въ ХУП в., мало-по-маля, 


Автоб1отраф1я 
Аввакума. 


Иетор!огра&!я. 
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обращаются Въ „сказашя“ и „повести“, съ реалистическимъ ха- 
рактеромъ, съ яенымъ субъективизмомъ освъщеня, съ интересомъ 
къ современности. Такъ, къ ХУП-ому взву относятея— жития, 
изображающия эпоху Смутнато времени, быта крестьянъ, иногда 
даже окрашенныя народно-поэтическимъ колоритомъ. Особенно для 
насъ интересны, по сил красокъ,— „жите Аввакума“, „жит 
Морозовой и Урусовой“, двухъ сестеръ-раскольницъ. 
Автоб1ография Аввакума — это совершеннзйшее произведене русской 


аг1ографи. Передъ нами— длинная лфтопись страдавй и радостей Авва- 
кума, его жены и его дётей. Отъ Москвы, съ ея кипучей религозной 


жизнью, авторъ уноситъ насъ въ снфга сибирской тайги, на угрюмые бе- _ 


рега Байкала. Съ поразительною яркостью проносятся передъ нами могуч{е 
люди того вфка, съ ярко выраженною «личностью» —самъ «богатырь»-про- 
топопъ, его друзья и враги. Попутно рисуетъь онъ пейзажи сибирскихь 
р%къ, Байкальскаго озера. Жите написано прекраснымъ языкомъ. «Люблю 
русской природной языкъ, виршами философскими не обыкъ р%чи красить» — 
говорить Аввакумъ и доказываетъ своимъ живынъ, картиннымъ изложе- 
емт, до какой высоты достигла русская рЪ$чь ето времени. Эта р®чь 
блещеть и юморомъ, и силою, и красотою... Живой щалогъ, и лиризмъ, 


описан!я, богатыя красками, — все это имфется въ жити Аввакума, — и 


при томъ все это русское, простое, народное... 


$ 82. Исторорафя въ ХУП в. подошла въ тавимъ же 
результатаиъ. ТФ повЪфети, которыя въ старой лЪтописи слива- 
лись съ нею, теперь развиваются въ самостоятельныя произве- 


° деня. Таковы повЪети о бояринз Годунов, о Снутномъ времени, 


„Взате Авова“. 


о боярин Ртищевз. Въ Хронографахъ ХУП в. мы встр чаемъ 
характеристики дЪйствующихь лицъ, попытки заглянуть въ ихъ 


душу; свтсвЙ элементъ и субъективизиъ автора отличають ихъ. 


отъ старой лётописи. Интересы у этого автора тоже друпе — 
не тв, что у старато л»топиеца: сообщаются факты изъ новой 
истори западной Европы, важныя историчеевя, теографическля 
и этнографичесмя данныя,—0 реформаци, объ открытш Америви, 
© природ®, разсказываются подробности © жителахь чуждыхъ 
странъ,—вотъ, что интересуеть историка этой поры. Изъ от- 
дФлЛЬныхъ историческихъ сочиненй и сказаний любопытны: „Ские- 
ская истомя“ Андрея Лызлова, „Исторя о невинномъ заточени 
боярина Матвзева“, „О стр%лецкомъ бунт въ начал царство- 
ван!я Петра“, „Сказаме объ осадё Троицкой Лавры“, „Объ 
Астраханскомъ бунтВ“ (Стевька Разинъ), „Взят!е Азова довекими 
казаками“ ‘). Послвднее произведене кеписано прекраенымъ на- 


1) Истор. Христ., вып. П, 212. 
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роднымъ язывожъ, богато поэтическими описатями в оборотами 
рёчи. Вов эти произведения цзнны и потому, что отражаютъ 
_  Д®йствительность, что въ нихъ личность русскаго человзка бо- 
лфе индивидуализируется: человЪкъ дфлается хозяиномъ и судьей 
иизни, пврестветь быть игрушкой въ рувахъ неземной силы. 


| 8 83. Итакъ, съ какимъ литературнымь батажомъ вошли Выводы. 
_  руевюе люди въ ХУПШ вфкъ 

Въ литературв мы видинъ—1) болфе или менфе, самобытно 

_  развившуюся повфеть, съ яркимъ реалистическимь харавтерохъ, 

° съ пеихолотичесвими интересами, съ той детальностью рисунка, 

_ Которая говорить уже о манерв письма новаго времени. 2) Лич- 


ОАК > › 


| ность автора проясняется, мало-по-малу, въ слабыхъ попыткахъ 
°  Лиричесвихъ опытовъ, въ народной поэзи, въ исторографии. 
. 3) Введены въ литературное обращеше новые „жанры“, зане- 
° сонные извиф: искусственная лирика, драма и романт. Уже на 
_ русской почв и лирика, и драма развиваются въ дЪятельности 
Е Симеона Полоцкаго въ смыелв приближеня къ реализму, въ 
°  ДЪйствительной жизни. 
4) Въ передовомъ обществв литература освебодилась отъ 
служеня церкви: она— свободное искусство; въ обществВ, вра- 
°  ждебномъ реформ, — наоборотъ, она еще сильнзе сковывается узами 
°  служемя церкви (раскольничья письменность). 

Этотъ расколь сказался и въ общемъь итросозерцани,—у  Раожоль 
однихъ расширилея духовный кругозоръ блатодаря знакомству съ ь т 2 
западомъ, — со свфтекими знашяии, всеобщей исторей, геотра- 
фей, друме упорно замкнулись въ свои скиты, заброшенные въ 
лВсахъ и болотахь сфверной Ровеш. Релимя у одной части 
| общества сифнилась индифферентизнеиъ, даже таготВыемь къ 
®  Протестантизму, у другой— окрасилась такииъ тупыиъ стародун- 
°  ствомъ, которымъ не отличалась даже московская Русь. Подити- 

ч6ское мгровоззрве русскаго общества колебалось между новымъ 
пониманемъ царской власти, — между идеями о „просвзщенномъ 
абеолютизи в“, о мровой политикз Росаи—и проклямемъ госу- 
дарству, какъ царетву Антихриста. Конечно, все это говорится 
© крайнихъ концахъ русскаго общества: масса находилась въ 
выжидательномь ноложени, — восемнадцатый взкЪ склониль её из 
сторону рефориы. Девятнадцатый — поб®диль и расколъ. 


._——я 
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н1я“. Шляковъ. „О поучеши Владимира Мономаха“. Ивакинъ. „Князь 
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слвдоваше о вочиненмяхъ Кирилла Туровскаго“. Викторова. „Клево- 
Печерсый Патерикъ“. Е. Пвтуховъ. „Серашонъ еп. Владимирский“. 
„Хождеше Данила Игумена“, изд. Палестинекаго прав. О-ва, ред. 
Веневитинова. „Хождене Антон!я въ Царьградъ“, ред. Лопарева. 


П. Переходный пер!одъ. ХШ—ХУ В. 


Объ историческихъь сказаняхъ у Вестужева-Рюмина. „Русская 
Истор!я“ т. Г, Срезневеюй. „СвЪдЪЕя о малоизвЗетныхъь и неиз- 


‚ въетныхъ памятникахъ“ (соотвзтетвуюпие №№). „Сказане объ Але- 


ксандрз Невскомъ“. „Памятники О-ва люб. древн. письм.‘ ХХХУ1, 
Спб. 82 г. Некрасовъ. „Вл!ян1я Серб1и и Авона на русскую литера- 
туру въ ХИУи—ХУ в.“ („Заря“ 1871, 5). Соболевеюмй. „Южнославянское 
вшян!е на русскую письменность въ ХГ\/—Х\”в.“. Шляпкинъ. „Геор- 
ги Пивидшеюй“. („. М. Н. Пр.“ 1890, № 6). „Поучене митр. Алекс я“. 
(„Душеполезное Чтене“, 1861, ч. 1). „Послаше Вавиля о земномъ раз“ 
„ЛЪтописи русской литературы и древности“, т. УГ Кириллъ Бъло- 
зервый, три посланйя (Историч. хрест. Буслаева). „Поученя митр. 
Петра“. „Памятники старинной русской литер.“ Костомарова, т. У иу 
Срезневекаго „Древн. памят. русск. яз. и письма“. „Изв. Ак. Наунъ“ 
т. Х. „Задонщина“ „Учен. Зап. Акад. Наукь“, т. \, вып. Ш. Тимо- 
феевъ. „Сказаня о Куликовской битв“. Ж. М. Н. Пр.“ 1885. № 8—9. 
Шамбинаго. „ПовЪети о Мамаевомъ побоищЪ“. Хрущовъ. „О памят- 
никахъ, прославившихъ Куликовекую битву“. В, 1878. „Нов дане о 
побоищз в.кн. Дмитр!я Ивановича“, изд. Снегиревымъ. (.Русск. Истор. 
Сборн.“ т. Ш). „Повзеть о взяти и разорен!и Москвы Тохтамышемъ“. 
Полное Собр. ЛЪтописей, т. \1. 84 стр. 0. Миллеръ. „О древнерусской 
питературз по отношеню къ татарскому игу“ (Др. и Нов. Роевя“. 
1876, № 6). Некрасовъ. „Зарождене нащональной литературы“. Клю- 
чевскй. „Древнерусскя жит!я ввятыхь“. Кодлубовевшй. „Очерни по 
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истори древне-русской литературы жит!“ 1900. Голубинекй. „Сермй 
Радонежек!й и его лавра“. „Истор1я русской церкви“, т. П. Буезлаевъ. 
О легендахъ: „О Меркури Смоленскомъ“, „Объ ордынекомъ царевич _ тай 
Петрз", „О Муромекомъ князВ Петр®“ (Очеркъ). ЖЕ 


Ш. Московек!й пер!одъ. ХУ— ХУ! в. 


Хрущовъ. „Изелвдоване о сочиненшяхъ 1осифа Санина“. Архан- 
гельскй. „Нилъ Сорск“. Жмакинъ. „Митрополить Данилъ“. Икон- 
никовъ. „Максимъ Грекъ“. Павловъ. „Исторический очеркъ векуляри- = 
защи церк. земель въ Росе!и“. Ясинеюй. „Сочинене кн. Курбекаго“. 
К. 1889. Дьяконовъ. „Власть московскихъ государей“. Савва. „Мо- 
сковсые цари и византск!е василевсы“. Васенко. „Степенная Книга“. 
Некрасовъ. „Опытъ историко-литер. изелЪдованя о проно 
Домоетроя*. 1872. Михайловъ. Статьи о ДомостроЪ въ „Ж. М. Н. Пр.“ 
(1886). Калугинъ. „Инокъ Зиновй Охтенсюй“ Соболевеюй. „Южно- 
славянское вляне на русскую письменность въ ХГ/—ХУ в.* (1894). 

„Образованность Московской Руси“ (Х\У—ХУИ в.) Сиб. 1894. Косто- 
маровъ. „Очеркъ домашной жизни и нравовъ великорусекаго народа 
въ ХУ[--ХУШ в.“ (Монограф1»). „Великоруссые религозные вольно- 
думцы въ ХУ т “ (Монограф!и). Иконниковъ. „Русввые общественные 
двятели ХУ в.“ („Юев. Унив. Изв." 1866). Ждановъ. „Матералы для 
истори Стоглаваго Собора“ (Соч.). „Сказаше о князяхъ Владимир“ 
скихъ“ (Ждановъ. „Русвеюй былевой эповъ“). „Сказане объ Гущаи 
Лазаревской“ (Буслаевъ, „Историчесве очерки“). Пыпинъ. „Очеркъ 
литературной истори старинныхъ повестей и сказокъ руескихъь“. 
(1858). Пановъ. „Ересь жидоветвующихъ“ („№. М. Н. Пр." 1877, № 2. 
Вадковск!й. „Изелвдоване о поучешяхъ Фотя“ („Прав. в06.* 1875 №3 . 
и 9). Павловъ. „Критическе опыты по истори древнЪзйшей греко-руе- = 
ской полемики“. Спб. 1788. Срезневекй. „Хожден!е Аванайя Ники- ь 
тина за три моря“ (Уч. Зап. Ак.“ 1856 кн. П, вып. 2). Шмурло. „ХУ! 
вЪкъ и его значене въ русской истори“. Сиб. 1891. Малининъ. „Ста- 
ретъ Филофей“. Сочиненя Максима Грека. 3 т. Соч. Нила Сорокаго 
изд. въ книг: „Преподобный Нилъ Сореюй, первооснователь вкитекой 
жизни въ Росси“. Соч. Госифа Волоцкаго. „Просвтитель“ (1882). „По- 
взети о бЪломъ клобукв“ („Памятники старинной русской литера- 
туры“). „ПовЪеть о Флорентйекомъ соборВ” (изд. у Попова; „Обзоръ 
полемич. воч. противъ латынянъ“). „Сказан1ео Царъградв“ (налечат. 
у Яковлева). „Жите Св. СерМя Радонежскаго“ (Изд. О-ва люб. 
др. письм.). 


ея 
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1У. Руввкая письменноеть ХУП в. (наканун$ Петра). 


Литература юго-западной Руси ХИП в. Архангельск. „Очерки - 
изь иетори западно-русской литературы ХУ1-—ХУИП в.*. М. 1888. 
„Борьба съ католичествомъ и западно-рувская литература конца 
ХУГ и первой половины ХУП в.* (Чт. О-ва ист. и др.“ 1888). Вла- 
димировъ „Докторъ Фравциекъ Скориша“. (Сиб. 1808. Голубевъ- 
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„Петръ Могила“ 2 ч. Пекарскй. „Предетавители Кевекой учености 
въ ХУП в.‘ („Отеч. Зап.“ 1882). Петровъ. „О словесныхъ нау- 


_— кахъ и литер. занятяхъ въ К!евской Академ!и“ („Труды Клев. Дух. 


Ак.“ 1886, 1867, 1878 гг.). „О втяни запад.-европейской литературы на 
древнерусскую“ („Тр. Кевск. Дух. Ак.“ 1872, №№ 4,6, 8). Сумцовъ. „Къ 
истори южно-русской литературы ХУП*. В. [-П. „Лазарь Барановичъ 
и Инокентй Гизель“. „оанник Голятовскй*. 1885. Петровъ. „Очерки 
изъ истори украинской литературы“. ХУШ в. К. 1880. Соболевекй. 

„Переводная литература въ МосковскейРуси“.Голубевъ. „Истор1я ев- 
ской Академ!и“. Харламповичъ. „Православныя юго-западныя школы“. 
Завитневичъ. „Палинод1яЗахар!я Коныстецкаго“. Шляпкинъ. „Св.Дми- 
трий Ростовсвй и его время“. Сиб. 1891. Марковск!й. „Антов1й Радиви- 
ловскй“. Соболевекй. „Образованность Московской Руси Х\У—ХУП в.". 
„Переводная литература Московской Руси“. Сиб. 1905. Архангельсв!й. 
„ХУП ввкь въ истори русской литературы“. Сиб. 1884. Каптеревъ. 
„О греколатинекихъ школахъ въ МосквЪ ХУП ет." (Прилохж. къ „ТГвор. 
Св. Отець“ 1889, т. ГУ). Ключевекй. „Западное вляшШе въ Росаи 
ХУП в.“ („Вопросы философии и певихологи“ 1897). Майковъ, Л. 
„Очерки изъ истор!и русской литературы ХУП и ХУШ ет.". Тихо- 
нравовъ. Соч. т. П. Платоновъ, С. ©. „ПовЪети о Смутномъ времени“. 


- Маркевичтъ, А. И. „Гр. Карп. Котошихинъ". 0. 1895. Маркевичъ, Арс. 


„Юр Крижаничъ*“. Ват. 1876. Каптеревъ, Н. „Патр!архъ Никоиъ“. 0. 
1887. Смирновъ. „Внутренне вопросы въ расколв въ ХУП в.*. 1898. 
Взлокуровъ. „Ареевй Сухановъ“. 2 т. Бороздинъ. „Протопопъ Авва- 
кумъ“. 1898. ЦвЪтаевъ. „Литературная борьба съ протевтантетвомъ 
въ Московекомъ ГосударетвЪ“. М. 1887. Татарский. „Симеонъ Полоц- 
к“. М. 1886. Поповъ. „Симеонъ Полоцк!й“. М. 1886. Смирновъ. „Мето- 


° рая Московской влавяно-греко-россйекой академ!и“. М. 1885. Прозо- 
’ ровеюй. „Сильвестрь Медвздевъ“. Брайловеюи. „Одинъ изъ неет- 


рыхъ ХУП ет.“. Сменцовеюй. „Братья Лихуды“. Шляпкинъ. „Сказка 
‚объ Ерш ЕршовичВ“. Веселовекй Алекевй. „Старинный театръ въ 
Европ“. М. 1870 г. Тихонравовъ. „Русскя драматическмя преизведе- 


° ия“ (предислов!е и тексты). Морозовъ. „Иетор1я руескаго театра“. 


Тихонравовъ. Сочиненя. Пыпинъ. „Очерки литер. истори старвя- 
‚ныхъ повзетей и сказокъ“ (1858). Веселовекй, А. Н. „Изъ иетори 
романа и повЗети“. „Памятники втаринной русской литературы (по- 


овзсти ХУП в.)“ „Исторя о Брунцвикв“ („Пам. др. письмен.“, БХХУ\ 


вып). „Иетор!я о Мелюзинз“ (Общ. люб. др. письм. вып. Г-П). „По- 
_вЪеть о Васили Златовласомъ“ („Пам. др. письм.", ред. Шляпкина). 
„Римеюя ДЪян1я“ (Изд. О-ва люб. др. пивьм. 1877—78). „Фацещи“ или 
_ жарты. (Въ „Сборник® повЗстей скорописи ХУП в." въ „ПамятникЪ др. 
письм.“ 1878—79). Сиповеюй. „Русскя повЪзети ХУП-—ХУШ вв... (1905), 


_ Повзети ХУП в. напечатаны тоже въ „Памятникахъ старинной рус- 


ской литературы" Костомарова. ‚(ПовЪети „о бражиинВ“, „о хмель“, 
‚© вудьв Шемякв“). 


* 


Торговый домъ Я. Башмаковь И [у 


С..Петербургъ, Итальянская ул., 31. 
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Издания Я. ВАШМАЕОВА и К° и книги, ваходящинея на оклад. 


АННЕНСКИЙ, И Книга отражен! Я. Проблема Гоголевскаго юмора.— 


Достоевсв!Й до катастрофы.—Умираюций Тургеневъ.—Три сощальныхъь 
драмы.— Драма настроен1й.— Бальмонтъ-лирикъ. Ц. 1 р. ВЯ 


ГЕРАКОВЪ, Н. Новая русская хрестоматя. Для старшаго класса 
жен. институтовъ и гимназ1й ВФд. учр. Имп. Мари. Ц. 1 рт. 76 к. Учебн, 
Бом. Въд. учрежд. Имп. Мари рекомендована. м! 


ГУРИНОВИЧЪ, П. Школьный другъ. Хрестоматйя и грамматикы 
вх связи съ уроками правописан!я. Курсъ приготовительныхь классоюЪ 
вредне-учебныхъ заведен. Ц. 75 к. ИЯ М. Ной и 


— Начатки русской грамматики. ЦП. 20 к. М 


КАРИНСКЛЙ, Н. Хрестомат!я по древне-церковно-славянскому и 
русскому языкамъ. Часть первая. Древнфйпие памятники. Съ приложе- 


эемъ словаря, девятнадцати автотипическихъь снимковъ съ древне-цер- — 


ковно-славянскихъ рукописей и двухъ таблицъ, содержащихь снимки 
еъ буквъ глаголическаго Зографскаго Евангелйн и мелкаго почерка 
Остромирова Евангел1я. Издаше второе. 1911. Ц. въ перенплетв 1 р. 75 и. 
Уч. Ком. М. Н. Просв. иризнана заслужив. внимашая при пополн. учен. 
библотмекь ср.-уч. зав. 2 


КУРЯТНИКОВЪ, Н. Грамматика дяя народныхъ училище. Изд. 9, 
Ц. 95 вк. Доп. М. Н. Пь. 


‘$ 

МАРТЫНОВСКИЙ, В. Русск е писатели въ выборв и обработи® 
для шнолъ. ЖуковсвЙ. Крыповъ. Аксаковъ. Кольцовъ. Григоровичъ. До- 
ветоевск!й. Пушкинъ. Пермовтовъ. Тургеневъ. Майковъ. Л. Толотой. Ни-. 


хитинъ. Соловьевъ. Плещеевъ. Книга для занят! по отечественному | 


языку въ приготовительномъ, { и 8 классахъ средне-учебныхь заведе- 
ый, въ городскихъ и уфздныхъ училищахъ. Приложетня: Произведевйя 
народной словесности. Указатель объясненныхь въ книг словъ и 0б0- 
ротовъ. Церковно-славянск!й тексть. Томъ 1-й съ ударевями. Изд. 25, 
съ приложеемъ 14 портретовъ писателей и автографовъ ихЬ, 
Ц. 1 т. 25 в. Дон. М. Нар. По. ЗВ: 
— То же. Пушкинъ. Гоголь. Лермонтовъ. Тургеневъ. Л. Толстой. 
МаШковъ. Гончаровъ. Ломоносовъ. Дмитр1евъ. Державинъ. Фонвизинъ. 
Карвмзинъ. Жуковсьй, Книга для занят!Й въ 3 и 4 классахъ средне-учеб- 
ныхъ заведений и въ старшихъ классахъ городскихъ и уфздныхъ училищу, 
Съ приложенями. Томъ 2-Й съ ударенйями. Изд. 92, съ приложен1емъ 
13 портретовъ писателей и автографовъ ихъ. Ц. 1 р. 26 к. Доп. М. Н. Пр. 


ра о С © АЗ 


_ въ старшихъ классахъ средн.-уч. зав. Изд. 8. 


— То же. Безъ ударевй. Ц. каждому тому по 1 р. %к. Дот.М. В. 
Пр.— Рек. В. У. 3. 


‚ — То же. Томъ 3. Книга для занят И по теор1и и истор!и словесности 
т 1р. 85 к. Доп. М. Н. И. 


_ МИЛОВИДОВЪ, А. Изъ родной поэз!и. Литературная хрестомал1я. 
Образцы классной разработки произведен! на урокахъ объяснитель- 


° наго и выразительнаго чтен!я. Издан1е 3, заново ел до- 
° полненное. Пфна въ коленкор. переплетф 1 р. 25 к. 


зд. 1-е. Доп. М. 
Н. Пр.—Рек. В. У. 3.—Дот. Св. Син. 


ОВЧИННИКОВЪ и ПЛЯШКЕВИЧЪ.` Русская азбука и первая 


° книга для чтен1я. Ц. 20 к. Доп. М. Н. Пр. 


РУДНЕВЪ, В. Родной м!рокъ. Русск! бунварь и первая послЪ 


’букваря книжка для чтен1я. Учебное руководство для перваго обуче- 
Ея въ народной школ, съ образцами для письма, упражнен!ями для 
 самостоятельныхь письменныхъ работь и большимъ количествомъ ри- 


сунковъ въ текст. Изд. 22. Ц. 265 к. Доп. М. Н. Пр. 


СИПОВСКТЙ В. В. Проф.: 
Истор1я русской словесности. 


_ Чаеть Т. Выпускъ 1-й: Народная словесность. Издане 6. Ц, въ 
переплеть 60 к. 


Часть ТГ. Выпускъ 2-й. Истор1я русской письменности отъ на- 


° чала до ХУТШ вёка. Издане 6. Цна въ переплет 1 руб. 


Часть 1Т. Истор!я литературы съ эпохи Петра Великаго до 


Пушкина. Изд. 4-е. Ц. въ переплетВ 1 р. 20 к. 


Часть ПТ. Выпускъ 1-й: Истор!я новой русской литературы 


— ХЕХ столёмя (Пушкинъ, Гоголь, Б$линск!й). Издаше 3. Ц. въ пере- 
°— плетё 1 р. 20 к. 


Часть ТП. Выпускъ 2-й: Очерки русской литературы ХХ ст. 
40—60 годовъ. Изд. 3. Ц. въ переплетф 1 ф. 25 к. 
_ Допущены Уч. Ком. М. Н. Ир. в5 качествъ руководства въ мужекня 
и женская чимнази и реальныя училища М-ва Нар. Пр.; вельдстве такоо 
постановления допущены в качествь руководства ш въ коммерческая учи- 


_ лица Мин. Торе. и Пром. и въ женская уимнази Бпд. Императрицы Марди. 


Сокращенный курсъ истори русской словесности. Въ трехъ 
частяхъ. Часть первая. Народная словесность.— Исторзя русской пись- 


`менности отъ начала до ХУ в. Ц. въ переплет% 1 р. Уч. Ком. Мин. 
_ Нар. Пр. дот. в5 качествь руководства для средн. учебн. зав. 


— Тоже. Часть 2-я. Истор1я новой русской литературы (съ начала 


— ХУШЬго в. до Пушкина включ.). Ц. въ перепя. 1 р. 


‚ — Тоже. Часть 3-я. 


Историческая хрестомал1я по истор русской словесности. 
Примънительно къ „Истор!и русской словесности“. 


‚ Томъ 1 вв. 1—8, т. 2, вв. 1—5 ит. 3, вв.1, Ви3 допущены Ученымь 


° Ком. М-ва Нор. Пл“ въ качествь учебнало пособая въ средне-учебныя заве- 
_ дензя Мин. Нар. Просв.;, всльдстве такою постановленая они допускаются 


1 в5 учебн. зав. Въд. Императрицы Мари и учебн. зав. М. Т. и П. 
Томъ Г. Вып. 1-ый: Народная словесность. Изд. 6. Ц. въ пер. 90 к. 
_Томъ Т. Выцш. 2-ой: Русская письменность съ ХТ до ХУ1Ш вёка. 


— Издаве 6. Ц. въ переплетЪ 90 к. 


Томъ Г. Вып. 8-й. Русская литература ХУ] П-го в. Изд. 5. Ц. въ 


пер. 80 к. 


Томъ П. Вып. 1-ый. Русская литература ХУПИ—ХХ в. Изда- 


‚ ше 8. Ц. въ перепл. 75 к. 


Тыъ П. Выи. 2-й: Русская литература начала ХГХ в. 
н1е 3. Ц. въ перепл. 75 к. 8 

Томъ П. Вып. 8-й: Русская литература начала ЖХ в. 
не 2. Ц. ьъ перепл. 60 к. 

Томъ П. Выш. 4-й: Русская литература 20—30-хъ годовъ 
Пушкинъ и Гоголь. Изд. 2. Ц. въ перепл. 1 р. 60 к. и 
_ Томъ П. Вып. 5-й: Русская литература 30—40-жь годовъ 
Кольцовъ, Лермонтовъ, Бфлинсвй. Ц. въ переплеть 1 р. 40 к. — 

Томъ ПТ Вып. 1-й: Русская литература 40—60 ыхъ го 
ХХ в. Тургеневъ, Гончаровъ, Островсвй. Изд. 2. Ц. въ перепл. 

Томъ ПТ. Вып. 2-й: Русская литература 40—60-хъ годовъ Х 
Л. Толстой и 9. Достоевскй. Изд. 2. Ц. въ перепа. 1 р. 

Томъ ТЦ. Вып. 3-й: Русская литература 60—70-хъ годовъ 
Н. Некрасовъ, . А. Толстой, Я. Полонсвй, А. Майковъ, ©. 
и Феть. Изд. 2. Ц. въ перепл. 60 к. о 

Томъ ГП. Вып. 4-й: Русская критическая литература их в. 
Ц. въ перепл. 1 р. ыь` 


Очерки изъ истори русскаго романа. ТомъТ. Вып. 1-й и2-й. Ц. 


Михайло Ломоносовъ. Жизнь и творчество. Съ портретомъ Ло 
посова, съ видёми памятника его, Холмогоръ, церкви и школь им 
Ломеносова въ Денисовкф. Ц. 20 к. 


Книги подъ редакщей прод. В. В. Сишовокаго: 


1.ВЪЛИНСК!Й, В. Г. Избранныя сочиненя о Пушкин, Гог 
Лермонтов и Кольцов, подъ редакщей и со вступительной сте 
В. тв. Сиповскаго. Цна въ папкв 50 к. Содержанйе: Вступитем 
статья В. В. Сиповсколо. Пушкинь: Народность, гуманность и худо 
ственность — отличительныя черты поэзт Пушкина. Евген Оп 
Ворисъ Годуновъ. Го4оль: ПовЪсти. Ревизоръ. Лермонтове: Стихот 
рен!йя. Кольиовь: Стихотвореня. Мысли о мипературъь. Поэзйя, ея обла 
и высокое значен!е. Идеализащя и типы. Отношен!е поэта къ 
тельности. 


2 —ЛОМОНОСОВЪ, М. В. Избранныя сочиневя. Съ портретомъ 
автографомъ Ломоносова и рисунками. Подъ редакщей и со вступ 
тельной статьей В. В. Сиповскаго. Изд. 8, безъ перемнъ со 2-го. Ц. : 
Изд. 2, въ переплет. Ц. 40 в. Учен. Ком. И. Н. Пр. дотущ. въ уче 
библ. низш. учебн. завед., а равно внесено въ зписокъ сочиненй, заслуг 
внимащя при пополнеёи безплалтн. народн. читалень и библотека. 
Уч. Ком. Въд. Учр. Империтр. Мари рекоменд. для ученич. бибмоте 
учебн. заввд. | 


= 


СТЕФАНОВСКИЙ, И. Учебный курсь теор!и словесности. Изд. 6. 
Ц. 15 к. Доп. М. Н. Пф. х 


ТАРАПЫГИНУЪ, ©. А. Матушка Русь. Хрестомаля. 2 части. 
портретами и рисунками. Редакщя ©. А. Витберга. Ч. Т. Для учен 
вовъ младшихъ Ги П классовъ среднихъ учебныхъ заведенйй. Из 
Ц. въ пер. 1 р. 96 к. Ч. П. Для учениковъ младшихь Ш и 1\ в 
совъ среднихъ учебныхъ заведен! й. Изд. 2. Ц. въ перепа. 1 р. 26 к. | 
части Учен. Комит. М-ва Нар. Пр. дотущ. въ качествтъ учебн. пос 
в5 младш. класс. средн.‘ учебн. зав. — Рек. Гл. Упр. В. У. 3. — Доп. 
Син.— Рекомен. Учебн. Еомит. Въд. Учрежд. Императримы Марии. 

ШУИСКАЯ, А. П. Кратк:й курсъ русской грамматики. Учебн 
и еборникъ прим$ровъ для разбора и другихь упражнен!й. Изд. 8. 


Ст 


ты 


ЧР 


Ко ИИ: 


к се е мЭ а, 
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_въГпапк 60`к. Одобр.” С." С." Изд. 2. Одобр. М. Н. Пр-— Удостовнь пфе- 
_ ми митр. Макаря, присуждаемой за луче учебники. 


ВАСЕНКО, П. Г. ДвЁнадцатый годъ. Очеркъ истори Отечествен- 
ной войны. Съ предисловемъ проф. С. ©. Платонова. Съ портретами, 
исунками, картами и съ картиной И. Е. Рфпина „Защитники Кремля“. 
Уч. Ком. Мин. Нар. Пр. признана подлежащей включенйю в сптисокъь 
книиз, заслуживающихь вниматя при пополненщи какъ ученич. старш. воз- 
раста бибмотекъ средн. учебн. зав., так и безплатн. народн. чаиталень 
% библзотекъ. — Допущ. учебн. Ком. М-ва Тору. и Пром. въ ученич. библ. 
коммерч. у-щ. — Учебн. Ком. Св. Стнода д01ущ. въ учениц. бибмотеки 
дух. семинар. и женск. дух. у-щь и вь фунд. библ. мужск. у-щь. Изд. 8. 
п. въ переплетв 80 к. 


— С. В. Годъ великаго испытан1я. Отечественная война. Для народа 
и народныхъ школъ. Съ портретами и рисунками. Учен. Ком. И. Н. 
Пр. допущено въ ученич. бибмотеки низшихь учебн. завед.— Учебн. Еом. 
М-ва Тора. и Пром. допущ. въ учен. библ.— Учебн. Ком. (в. Синода допущ. 
в» ученич. бибмот. мужск. и женск. духовн. у-из. Изд. 2. Ц. 15 к. Съ 
картиной И. Е. РёЬпина „Защитники Кремля“. Ц. 20 к. 


ВУЛЬФТУСЬЪ, А. Г. Учебникь средней истор!и. Изд. 8. Дот. М. Н. 
Пр.—Рек. В. У. 3. Ц. въ переплетв 80 к. 

— Учебникъ новой истор1и для средней школы. Ц. 80 к. 

ЕФИМЕНВЕО, А. Я. Учебникъ русской истор!и для младшихъ клас- 
вовъ ср.-уч. зав. и городск. училищь. Съ 44 рис. и 6 картами. Ц, въ 


переплет 90 к. Допущ. М. Н. Пр. в° качествть руководства для 3-класс. 
эженскихь уимназ\й. 


— 1812. Чтеве для народа, народныхъ и городскихъ школъ. Изд. 2-е 


съ рис. Ц. 16 к. Съ карт. И. Е. Р$пина „Защитники Кремля“. Ц. 20 к. 


Учебн. Ком. Гора. и Пром. допущ. вз учен. бибмот.— Учебн. Ком. 9в. Си- 
нода дотущ. въ ученич.-библ. нужск. и женск. духовныхь училилць. 


ЛИБЕНЪ, Ц. и ШУИСКАЯ, А. Кратвй курсъ русской истории, 
съ приложен1емъ родословныхъ и хронопогическихъ таблицъ и 8 картъ. 
Изд. 4, значительно дополненное и иллюстрированное. Ц. 60 к. Умчен. 
Ком. Мин. Нар. Просв. допущено въ качеств руководства для низшиить 


уч. зав. и для тмьть уч. зав. в5 коиль приходится элементарный курсь 


отечественной истории, и въ качествь пособля для мл. классовь муж- 
скихь зимназй и реальных учили. 


ПЛАТОНОВУЪ, С. ©. Учебникъ русской истори для средней школы. 
Куреъ систематичесый. Изд. 4, съ приложен1емъ 5 карть, составлен- 
ныхъ И. Н. Михайловымъ. Ц. въ переплетЪ 2 р. Дот. М. Н. Пъ. въ ка- 
чествъ руководства для средн. учеб. завед. 


— Очерки по истор1и смуты въ Московскомъ Государств ХУ1-ХУПвв. 
Опытъ изучен!я общественнаго строя и сословныхъ отношен!й въ Смут- 
ное время. Изданйе 3-е, съ приложен1емъ двухь картъ. Ц. $ р. 60 к. 


С. @. ПЛАТОНОВУ — ученики, друзья и почитатели. Сборникъ 
статей, посвященныхъь С. ©. ПЛАТОНОВУ. Ц. 2 р. 


ПЛАТОНОВА, Н. Н. Кохановская (Н. Н. Соханская). 1823—1884. 
В!ографичесв!Й очеркъ. Съ портр. Ц. 1 р. 50 к. Удостоено отъь Акаде- 
м9и Наукь Ахматовской преми. 


СИПОВСЕЛИ, В. Д. Истор1я древней Грещш въ разсказахъ и кар- 
тинахъ. Съ 50 политипаж. въ текст и однимъ на отдльн. листВ. Ивзда- 
ве 4-е. Допущено Уч. Ком. М. Н. Пр. в5 качествъ учебнало пособля для 
мужск. зимн. и прошимн., а также въ учеб. библ. средн. учебн. зав. Ц. 75 к. 
— Сократъ и его время. Съ рисунками. Издане 3. Ц. 40 к., въ пе- 
реплет для нодарковъ | р. 


СКВОРЦОВЪ, И. в. Русская о для с 
вихъЪ ЕЕ заведен! и самообразовая. | 
плет$. Ц. 1 р. 70 к. Доп. М. Н. Пр. — 0добр. У. Е. 
водство.^— У. Е. Вид. уч Имп. Мари одобрена какъ руков 
_ удостоена преми итр. Макаря, присуждаемой за 


ФРИДОЛИНУЪ, П. П. Краткая истор1я европейск 
1382 рисунками. Въ перенл. 1 р. 76к. Уч. Ком. Мин. Н . Г 
признана заслуживающей внимая при пополневи учениче 
текъ средн. уч. зав. — Уч. Ком. Въд. Учр. Импер. М ати ко 
для внтклассноо чтешя средн. уч. зав.— Гл. упр. в.-Уч. ее 
ротныя бибмотеки кадетекижь керпусовз. 
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